Yeni Bir Islam Medeniyeti icin Maturidi ve Maturidiligin Onemi

“Insan sunu da bilir ki kendisine diisiinmemeyi telkin eden his seytani vesveseden baska bir
sey degildir; ¢iinkii boyle bir davranis ancak seytanin isi olabilir, amaci da kisiyi aklinin
iiriinlinii toplamaktan alikoymak, firsatlar1 degerlendirmesine ve arzusuna ulagsmasina vesile
olan bu ilahi emaneti kullanmak konusunda onu korkutmaktir.” Maturidi, Kitabu’t-Tevhid,
172

Giris

Insanligin tarihsel akis1, her zaman dogrusal bir ¢izgi izlememistir; inis- ¢ikislar, yiikselisler,
cokiisler olmasina ragmen, muhtemelen insan belleginin yasanan tecriibeleri ve c¢ikarilan
dersleri de kaydetmesi sebebiyle, gittikge gelisen bir birikim ve anlagilabilir bir gelisme bir
sekilde varligini siirdiirmiistiir. Tarihsel akista olusan bilgi ve tecriibe birikiminde temel
belirleyicinin gilivenilir bilgi, bilim, 6zgiirliik ve yaraticilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu baglamda insanoglunun tabiatta hazir bulduklarina yaptigi her tiirlii katki en genel
anlamda kiiltiir olmaktadir. Her ne kadar kiiltiir ve medeniyeti, ayn1 anlamda kullananlar var
ise de, Ingilizce ve Fransizca liigatlardaki haliyle “civilisation”, Tiirkce’deki medeniyet ya da
uygarlik, zihinlerde makes bulmus olan; insanligin ge¢misteki ve gilinlimiizdeki bazi
durumlarini anlamak ve agiklamak icin vazgecilemeyecek veya gormezlikten gelinemeyecek
kadar onemli bir kavramdir. “Medeniyet”, insanin tarih boyunca yapip ettiklerini, beseri
yaratmanin arka planindaki zihniyeti, insan1 insan yapan degerleri, san’ati, teknolojiyi ve
beraberinde gelen “gli¢” artisin1 kapsayabilen bir kavramdir. “Civilisation” veya “medeniyet /
uygarlik” kavrami, kiiltirde ve bellekte yer etmis ve bilebildigimiz kadariyla tanimi
bakimindan olmasa da, gereklilifi ve ge¢misi anlama konusundaki islevi {izerinde bir tiir
uzlas1 saglanmig gibidir. Liigatlardan bu kavram c¢iktig1 zaman, insanla ilgili pek ¢ok seyi
anlamak da, anlatabilmek de pek miimkiin olmayacaktir.

“Kiiltiir”, “medeniyet” gibi kavramlar1 anlamaya calisirken, onlarin, tipki bir agacin kokleri
ve dallar1 gibi gecmise ve gelecege dogru ¢ift yonlii, dinamik bir yap1 olarak insa edildigini ve
anlasildigini belirtmekte fayda vardir. Aslinda hangi alanda olursa olsun, “anlama” ge¢mise
dontik bir faaliyettir. Her seyi, “an”in ekranindan gittikten sonra anlamaya baglariz.
“Gegmis’te kalanlar1 anlayabildigimiz kadar gelecek tasarimi yapma imkanimiz vardir.
Gelecek, gegmisten sizma imkéani bulabilen birikimle insa edilmektedir. Bu bakimdan,
medeniyetle ilgili her anlayis bi¢imi, insanoglunun geg¢miste yapip ettiklerinin, medeniyet
perspektifinden yapilan bir tiir okuma bi¢ciminden baska bir sey degildir. Kendi
bulundugumuz yerden, kendi iirettigimiz kavramlarla, gegmisten bize uzanan bilgi, belge ve
bulgulardan hareket ederek, insanlik tarihinde derin izler birakan olusumlarin arkaplanini
anlamaya g¢alismak; kiiltlir ve degerlerin arkasindaki kok ilkeleri tespit etmek, o medeniyeti,
medeniyete viicut veren zihniyeti bir anlamda yeniden insa etmek demektir. Bu bakimdan,
medeniyetle ilgili sdylemler, daima ge¢mise dayali olmak durumundadir. Yapilan is, esas
itibariyle bugilinden, bulundugumuz yerden, sahip oldugumuz birikimle ge¢cmisi anlamaya
caligmaktan ibarettir. Isin ilging yani, medeniyetle ilgili anlama cabasi, agirlikli olarak bilim,
tarith, edebiyat, san’at gibi alanlardaki birikimi olusturan, insa edilmis sdylemler {izerinden
gerceklestirilmek durumundadir. Mevcut tespitler, insanlik tarithi boyunca pek c¢ok
medeniyetin insa edilmis oldugunu gostermektedir.

Gegmisteki hi¢cbir medeniyet, -bugiin etki cemberine mahkum oldugumuz Bati Medeniyeti de
dahil- birilerinin tasarladig1 bir medeniyet degildir. Isin gercegi, medeniyet tasarlanmaz;
beseri yaraticilik evrensel boyut kazanip, insanligin dogal akisinda kalici derin izler
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birakmaya baslayinca, medeniyetin varligi hissedilmeye baslar. Medeniyetin varligini
hissettirmesi, o medeniyetin temsil ettigi zihniyetin “6zne” olmasi anlamma gelir. Insanligin
akisinda o zihniyetin bariz izlerini gérmek miimkiindiir. Miintesipleri “6zne” olma vasfini
yitirdiginde medeniyetler 6liir. Ancak insanoglunun “medeniyet” diizeyini yakalayan higbir
basarisi, insanliga katki niteligi tasiyan hicbir kazanimi biitiinliyle yok olmaz. Her tiirlii
gelisme, daha Oncekilerin emeklerinin iirlinii olan temeller iizerinde yiikselir. Her yeni
medeniyet, kendisinden oncekilerin birikiminden faydalanmak durumundadir. Bu baglamda
Bati medeniyetinin koklerinin, Miislimanlarin 6zellikle bilim alanindaki birikimlerine ve
tecriibelerine uzandigimi sdylemek, abartili olmayacaktir. Bu sdylediklerimize kanit olarak,
sadece Endiiliis iizerinden Avrupa’ya sizan bilgi ve tecrilbeyi hatirlamak yeterlidir, diye
diistinliyoruz. Ne var ki, Bati medeniyeti, beslenme kaynaklarin1 biiyiik 6l¢iide karartmay1
basarmistir. Ancak, hakikatlerin, uzun siire gizlenmesi / gérmezlikten gelinmesi miimkiin olsa
da, biitiiniiyle yok edilemeyecekleri i¢in, zamani gelince kendiliginden ortaya ¢ikma gibi bir
ozelligi oldugu da unutulmamalidir.

Medeniyetin omriinii, yaratici yetilere tanidig1 6zgiirliik alani, toplumdaki yaraticiligin takdir
diizeyi, top yekun iiretim seviyesi, adaletin igsellestirilmesi ve hukukun islerligi belirler.
Ancak medeniyet baglaminda insanlik daha Once hic¢ tecriibe etmedigi kritik bir esige
gelmistir: Bati Medeniyeti, daha onceki hicbir medeniyetin basaramadigi 6lgiide diinyanin
biitiiniinde belirleyici olmus; 6zellikle bilim ve teknoloji alanindaki iistiinliigli ve elde ettigi
muazzam giicii etkin kullanarak hem “6teki”lestirdigi her seyi yok etmekte, hem de “alternatif
medeniyet”’in hayal edilmesini bile imkansiz hale getirmektedir. Tarihin ya da insanligin
sonundan s6z etmek istemiyoruz; fakat lizerinde yasadigimiz geminin delinmesine de goz
yummamak gerektigini diigiiniiyoruz. Agik¢ast Bati Uygarligi’nin tahribati diinyay1
yasanilabilir bir yer olmaktan uzaklagtirmaya, “insan”a, “insan” oldugunu unutturmaya,
“insan™ insan yapan degerleri eritmeye baslamistir. Iste bu sebepten “yeni bir uygarlik”
tasariminin hayati 6nem tasidig1 kanaatindeyiz.

Uygarliklar iizerine kafa yoran, insanlifin gelecegi hakkinda diisiinen bazi diisiiniirlerin
birtakim tespit ve uyarilari, “yeni bir uygarlik” konusunda, fazla gecikmeden harekete
gecilmesi gerektigini diisiindlirmektedir. Toynbee nin su tespitleri dikkat ¢ekicidir:

“Uygarlik diye adlandirdigimiz gelisme teknolojide, bilimde ve giiciin kisisel olmayan
bicimde kullanilisindaki gelismedir; diirtistliikte yani ahlakta bir gelisme degildir. Her
teknolojik gelisme beraberinde bir gli¢ artis1 getirir ve gii¢ de iyiye veya kotiiye kullanilabilir.
Giliniimiiz toplumunun en trkiitiicli yan1 teknolojinin sagladigi giiciin son zamanlarda simdiye
kadar goriilmemis bir Olglide ve oranda artmasina karsin, ¢ok biiylimiis olan bu giicii
kullananlarin ortalama ahlak -veya ahlaksizlik- diizeylerinin ya sabit kalmis ya da daha
asagilara diismiis olmasidir.” (Toynbee) (Toynbee-lkada, 1992, 352)

Bati uygarhigmin en gozde kavramlarindan birisi “ilerleme” olmustur. “ilerleme”ye karsi
¢tkmak miimkiin miidiir? Insanin “olus halinde” bir varlik olusu, hayatin akisi igerisinde
“gelisme”, “ilerleme”, “biliylime” gibi kavramlara hem yer agmakta, hem de onlara 6zel ve
gizemli bir icerik kazandirmaktadir. Ancak meselenin bir Solzhenitsyn’in dikkat g¢ektigi

boyutu vardir:

“Gozden kacgirdigimiz ve ancak son zamanlarda farkina vardigimiz bir ayrinti,, simnirsiz
‘llerleme’nin, bizim gezegenimizdeki smurli kaynaklarla olamayacagidir. Doganin
fethedilmekten ¢ok desteklenmeye ihtiyaca vardir. Biz ise, bize tahsis edilen ¢evreyi basariyla
yiyip bitirmekten baska bir sey yapmiyoruz...



“Cagdas ulasim, diinyay1 Bati’da yasayanlarin Oniine agivermistir. Bu tam olmasa bile ,
neredeyse kendi benliginin smirlarindan bir sigrayista cikabilmenin esigine gelmistir;
televizyonun goziiyle ayni anda gezegenin her yerinde olabilmektedir. Ama goriiniise gore bu
teknosantrik ‘ilerleme’nin spazmli temposu, okyanuslar dolusu gereksiz enformasyon ve ucuz
temasa, insanoglunun ruhunu hi¢ biiyiitmemekte, tersine onu daha sig hale getirmektedir;
manevi hayatimiz daralmakta, kiigiilmektedir. Bunun yan1 sira kiiltiirlimiiz yoksullagmakta,
matlagmaktadir; bu inisi i¢i bos yeniliklerle bogmaya caligsak da sonu¢ degismemektedir.
Canlilarin konforu ortalama bir insan i¢in iyilesmeye devam ederken, ruhsal gelisme de
duraganlagsmaktadir. Asir1 tikinmak, yani sira yiireklere bir hiiziin sokmakta, bunca zevkin hig
tatmin getirmedigi anlasilmaktadir, hatta ¢ok gegmeden bunun bizi bogacagi sezilmektedir.

“Hayir, tiim umutlarin bilime, teknolojiye, ekonomik biiylimeye baglanmasi miimkiin
degildir. Teknolojik uygarligin zaferi ayni zamanda i¢imizde bir manevi giivencesizlik
tohumu da ekmistir. Onun armaganlar1 bizi hem zenginlestirmekte hem de kendine kole
etmektedir. Her sey cikarlarla ilgilidir —¢ikarlarimizi ihmal edemeyiz- her sey maddesel
varliklar ugrunadir; ama i¢imizden bir ses de bize, saf, ylice, kirilgan bir seyi kaybettigimizi
fisildamaktadir. Amact goremez olmus durumdayiz. Kabul edelim; yalmiz kendimizin
duyabilecegi kiiciik bir fisiltiyla bile olsa itiraf edelim: Hayat1 boyle ¢ilgin bir hizla yasarken,
ne ugruna yastyoruz biz?” (A. Solzhenitsyn, “Yirmibirinci ylizyll safaginda onceki gecenin
diisiinceleri”, Yiizyilin Sonu, ed. N. Gardels, 20-1, Ist. 1999)

Gergekten de bu benzeri sorulari, hepimiz kendimize sormaliyiz. 20. Yiizyilda yok yere dlen
milyonlarca insanin ni¢in Oldiiriildiigiinii, her damla masum kaninin, bir g6l olup biitiin
insanlig1 bogabilecegini ni¢in diisiinmedigimizi, insanligin ni¢in Olimi bu kadar
kaniksadigini kendimize sormaliyiz!...

Bati uygarligi biitiin insanligi ciddi bir kimlik bunalimina ve derin bir anlam Kkrizine
stiriklemistir. Siddet ve teror, nesnelesmis insanlarin eliyle, insan onuruna en biiyiik darbeyi
vurmaktadir. Bugilin Ozellikle Miisliimanlarin yasadiklar1 yerleri kasip kavuran siddetin
kiiresel bir boyut tasidigi gérmezlikten gelinebilir mi? Yiiksek anlam bilinci gelismeden
kimlik sorunlarinin, yiiksek giiven kiiltiirli yaratilmadan siddet ve teroriin iistesinden gelmek
mimkiin degildir. “Varolugsal bosluk”a yuvarlanan insanlik i¢in yeni bir anlam sistemine
ihtiya¢ oldugu asikardir. Yeni bir bilim anlayigina, daha insani bir teknolojiye duyulan
gereksinimin hayati bir nitelik tasidig tartisilabilir mi? Insanligin gittikge artan varolussal
korkularinin iistesinden gelebilmek i¢in, insanin oncelikle kendi varliginin farkinda olmasi
gerekmektedir. Iste bu sebepten diyoruz ki, insanligin yeni bir uygarliga, yeni bir degerler
sistemine ihtiyaci vardir. Insanla ilgili, fitrata uygun taze bir bilince ydnelik arayislarin, daha
fazla zaman kaybetmeden gelistirilmesi, biyiitilmesi ve eyleme doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde, insan onuru ve “insan olma bilinci”, geri doniisii olmayacak
bigimde tahrip edilmis olacaktir. Bu ise insanoglunun bagina gelebilecek en biiylik felakettir.

Ote yandan Miisliimanlarin gelecekte dzgiir ve onurlu bir hayat siirebilmeleri i¢in, mazinin
ipoteginden kurtularak gelecege yonelmeleri, enerjilerini salih amele donistiirerek bilginin
giicline sahip olmalar1 ve evrensel Olgekte deger iiretmeleri gerekmektedir. Gergek anlamda
var olmak, Tanrisal yaratmanin siirekliligini saglayan “olug” siirecine, beseri yaraticilikla
katilmak anlamina gelmektedir. Beseri yaraticigin zirvesinde bilim, san’at ve spor vardir.
Evrensel “olug” siirecine olumlu katki saglayamayanlar, yakarak, yikarak, yok ederek ve
Oldiirerek varliklarin1 kanitlamaya g¢alisirlar. Bu dogrultuda diisiindiiglimiizde, Miisliimanlarin
kelimenin tam anlamiyla varlik-yokluk sinirinda dolastiklarini = sdylemek — sasirtict
olmayacaktir. Son iki asirdir yasananlar, Bati uygarhiginin fiziksel ve psikolojik agidan



“Oteki”lestirdiklerini ezmesi, bir anlamda o medeniyetin asli unsuru sayilmayanlarin
ezilmesine ve nesnelestirilmesine yol agmistir. Miisliiman kiltlirin mevcut haliyle siddet
iiretmesinin, Miisllimanlarin 6lmeye ve 6ldiirmeye bu kadar tesne olmasinin ana sebebinin
“nesne” konumuna indirgenmis olmak, akli ve yaratici yetileri etkin kullanamamak oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ezilmislik duygusunun en koétii yani, insandan “insan” olma bilincini
uzaklastirmasidir. Tipki Islam’m baslangicinda, ilk inen ayetlerle kélelerin, yetimlerin,
gariplerin “insan olma bilinci”ni yeniden kazanmasi gibi, Miisliimanlarin da topyekiin yeni bir
bilinglenme siirecine ihtiyaglar1 vardir. Yasanan olumsuzluklarda “maglup medeniyet
travmasi1” belirleyici oldugu i¢in, ¢ikis yolu da yeni bir uygarlik hamlesi ile miimkiin olabilir.
Bir bagka ifadeyle, her ne kadar ilk bakista irmagi tersine akitmak gibi goriinse de, 6zglir ve
onurlu yasayabilmek i¢in yeni bir medeniyet tasavvurunun disinda, Miisliimanlarin fazla bir
secenekleri yoktur.

Miisliimanlarin, enerjilerini etkin kullanabilmeleri i¢in, toparlayici, birlestirici, biitlinlestirici
nitelik tagiyan, somut ancak siireklilik arz eden, toplumun bakisini daima daha yiikseklere
yoneltecek, anlam diizeyi yiiksek bir amaca ihtiyaglar1 vardir. Biitiin insanligin “varolugsal
anlam boslugu”nun {irettigi, oldukca derin bir krize diistiigli bir donemde, hem evrensel
boyutta anlam ihtiyacina cevap verebilecek, hem de insan olma bilincini tazeleyecek “yiiksek
amag” ancak yeni bir medeniyet iddias1 olacaktir. Maalesef, Islam’mn insan hayatia anlam
kazandiran boyutu unutulmus goériinmektedir. Islam’m Kur’an’m kurucu ilkeleri 1s1ginda
yeniden anlasilmasi, hatta imkanlar dahilinde yeniden insai, dogal olarak beraberinde yeni bir
medeniyet hamlesini getirecektir. Bu, bir ihtiya¢ olmaktan &te, bir zorunluluk olarak
anlasilmalidir. Bu baglamda Maturidi’nin, 6zellikle bilgi, 6zgiirliik ve din anlayisi ile ilgili
diislincelerinin yeni medeniyet tartigmalar1 i¢in uygun bir baslangic noktasit olacagini
diisiinmekteyiz.

Nicin Maturidi ve Maturidilik?

Yeni bir medeniyet tasavvuru i¢in Maturidi ve Maturidi diisiince ideal bir baslangic
noktasidir. Clinkii:

1. Islam diinyasinda akli ve elestirel diisiinceyi yeniden diriltebilmek i¢in istifade edilebilecek
en mithim gelenek Hanefi- Maturidi damardir. Karsi Mihne siirecinin hala etkisini
hissettigimiz onca tahribatina ragmen, bu gelenege damgasin1 vuran amel-iman ayrimi, din-
siyaset ayrimi gibi ana ilkeler, kiiliin i¢indeki “k6z” gibi varligini korumay1 basarmistir.

Maturidi’nin en miihim basarisi, Mihne ve Karsi Mihne siirecinde Mu’tezile ile birlikte
fazlasiyla hasar géren Ebu Hanife’nin onciisii oldugu “Ehlii’r-Rey” geleneginin odagindaki
“akilc1” durusu Semerkant’ta yeniden insa edebilmesidir. Karst Mihne stireci, bir silindir gibi
Mu’tezile’nin ilizerinden gecerken, hem Mu’tezile ile irtibatli olan herkesi, hem de Ehlu’l-
Hadis cizgisinde olmayan her tiirlii disiinceyi, bir daha ayaga kalkamayacak sekilde ya
oldlirmiis, ya da itibarsizlagtirmistir. Bu siirecte Hanefilikle ilgili hasar tespiti heniiz yapilmis
degildir. Maturidi, bir yandan sert elestiriler yonelterek Mu’tezile ile arasina bir mesafe
koymus, diger yandan da dogrudan Ebu Hanife’yi 6ne ¢ikartarak akilct damardan beslenmeyi
stirdiirmiistiir.

2. Yeni bir medeniyet hamlesine Onciiliik yapma imkani olan c¢evrelerde, Maturidilik
bilinmemesine ragmen, Maturidi’'nin ismi hala yasamaktadir. Arayis icindeki insanlarin
hafizalarinda Maturidi i¢in yer agmanin ¢ok zor olmayacagini diisiiniiyoruz. Maturidi’nin



uzunca bir stire gormezlikten gelinmesi onun diislincelerinin kirletilmesini ve tahrif edilmesini
Onlemistir.

3. Islam diinyasmn icine savruldugu, sémiirgecilikten ve maglup medeniyet travmasindan
beslenen Selefiligin Oniine gecebilmek icin gerekli olan saglikli akilcilik ve elestirel
diisiincenin yeniden insa edilebilmesinde Maturidi’nin din anlayis1 ve tecriibesi yol gosterici
olabilir.

4. Miislimanlarin siddet sarmalindan ¢ikabilmeleri, Islam’1t bir tiir siyasal ideolojiye
indirgeyen, biitliin ¢oziimleri “iktidar”1 ele gecirmekte goren, din ve siyaseti 0zdeslestiren
tepkisel ¢arpik anlayistan kurtulabilmelerine bagladir. Bu dogrultuda goriisleriyle bize 151k
tutabilecek tek isim Imam Maturididir.

5. Yeni bir medeniyet tasavvuru i¢in yeni bir epistemolojiye ihtiya¢ vardir. Maturidi’nin en
0zglin boyutlarindan birisi epistemoloji ile ilgili goriisleridir.

Maturidi, insan bilgisinin ve belleginin temelinde bes duyu bilgisinin oldugunu ¢ok 1iyi
gormiistiir. Miislimanlarin medeniyet yarisinin disinda kalmasinda en basta gelen sebeplerden
birisi bilgi ve bilimin giiciinii kaybetmis olmalaridir. Bu durum, insanligin akisina paralel
teknoloji iiretememelerini de beraberinde getirmistir. Kanaatimce biitlin bunlara yol agan en
mithim etken, zihindeki bilgi kokleri ile ilgili bilginin dis diinya ile irtibatinin kaybolmus
olmasidir. Miisliimanlar realist bir durustan, ¢arpik bir idealizme savrulmuslardir.

Maturidi’nin kesf, keramet ve ilhami bilgi kaynagi olarak kabul etmemesinin, yasadig1 zaman
dilimi gdz 6niine alinirsa, ne kadar ileri bir tespit oldugu agik¢a goriilebilir. Iginden gegtigimiz
“bilginin itibarsizlastirildig1” siireclerde dogru, gilivenilir ve saglam bilgi i¢in Maturidi’nin
yaklagimina her zamankinden daha fazla ihtiya¢ vardir.

6. Yeni bir medeniyet i¢in yeni bir Islam anlayis1 insa edilmelidir. Maturidi’nin Tevhid’i
merkeze alan din anlayisi, Islam ortak paydasi bilincinin olusturulmasini kolaylastirabilir.

7. Miisliimanlarin yasadiklar1 krizi derinlestiren hususlardan birisi de insan hiirriyetine
gereken hassasiyeti gostermemeleridir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde, Islam’dan sdz
edilemeyecegi gibi medeniyetten hi¢ s6z edilemez. Maturidi’nin dengeli 6zgiirliik anlayisi iyi
anlasilabilirse, olumsuzluklar1 mesrulagtirmaya yarayan kaderci anlayistan da, saglikh
diistinmeyi ve yaratici yetileri etkin kilmay1 zorlastiran baskici ortamlardan da kurtulmak
miimkiin olabilir.

8. Maturidi, aklin ve vahyin birlikte etkin olabilecegi, birbirini tamamlayacag: bir yaklagimi
benimsemistir. Saglikli bir din anlayisi i¢in bu yaklasim uygun bir model olabilir.

9. Maturidi, farkli goriislerden nasil yararlanilabilecegi, farkliliklarin nasil zenginlik
olabilecegi konusunda da bize 151k tutabilir. Kitabu’t-Tevhid dikkatlice okundugunda, basta
Mu’tezile olmak tizere diger mezheplere yonelik sert elestiriler olmasina ragmen, onlarin
birtakim olumlu goriislerinden nasil yararlanildig acikca goriilebilmektedir.

Maturidi’nin Diisiince Sistemi ve Yeni Bir islam Uygarhg

Miisliimanlarin, her ne kadar bugiin mazinin derinliklerinde kalmis olsa da, muazzam bir
medeniyet yarattiklart her tiirlii tartismanin 6tesindedir. Bu tecriibenin 6nemli bir kismi



mevcut Bati uygarliginin alt yapisini olusturmustur. Ancak bu medeniyet birikimden yeterince
istifade edildigini soylemek pek miimkiin degildir. Hala yararlanilabilecek pek ¢ok sey vardir.
Hala kesfedilmeyi bekleyen Maturidi gibi biiyiilk kafalar, kendilerini anlayacak bilim
adamlarin1 beklemektedir. Biz, sadece yeni bir medeniyet perspektifinden Maturidi’nin
diisiince sistemini okumak, yeni olusumlara destek olabilecek kurucu fikirleri tespit ederek,
onlarin bize nasil yol gosterebilecegini diisiinmek ve tartismak istiyoruz. Bu dogrultuda ilk
akla gelebilecek husus onun bilgi, akil ve din anlayis1 olmaktadir.

Islam Diisiince Tarihi’nde bilgi kuramu ile ilgili goriislerini sistematik bir sekilde ilk ortaya
koyan Maturidi’dir. Hiiseyin Atay’in su ifadeleri dikkat c¢ekicidir: “Benim tespitime gore
Islam bilim ve felsefe tarihinde bilgi kuraminin temelini Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud Ebu Mansur el-Maturidi (333/944) atmustir. Tiirk milleti, Islam diinyasina diinya
capinda bes biiylik ilim ve felsefe adami vermistir: Ebu Hanife (150/767), Buhari (256/868),
Ebu Cafer et-Taberi (310/922), Farabi (399/950) ve Maturidi (333/944). Kelamda Maturidi
insan iradesine 6nem vermis, insanin gercek anlamda iginde, diisiincesinde 6zgiir olarak
sorumlu olmasi kuramini dgretmistir. Insan, hiir olunca sorumlulugunun geregi olan ilme, ilim
nazariyesine ve onun sonucu olan medeniyetin kurulmasina biiyiik katkida bulunmustur.
Bilginin olusmas1 ve diisiincenin gelismesi acisindan ve Islam kiiltiiriinii, medeniyetini iyi
anlamamiz i¢in Maturidi gibi biiyiik diisiince adamlarinin fikirlerinden faydalanmak dogru
yoldur.” Atay, “Ebu Mansur Maturidi ve Bilgi Kuram1”, Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. S.
Kutlu, 174) Atay’mn bu tespitine Biruni’nin ve Ibn Sina’nin da katilmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Eger yeni bir islam medeniyeti insa edilebilecek ise, bunun teolojik ayagini
Maturidi, Felsefi ayagin1 Farabi ve ibn Sina ve Bilimsel ayagini ise Biruni olusturabilir. Bu
gercekten seckin kafalarin daha onceki Islam medeniyetine yapmis olduklar1 katkiin
yeterince arastirilmamis olmasi bile, Islam medeniyetinin nigin 6lii medeniyetler safinda
yerini aldigini anlamayi kolaylastiracak bir husustur.

Maturidi’nin i¢inden geldigi diisiince geleneginin koklerini birinci hicri asirda bulmaktayiz. O
zaman diliminde Miisliimanlar1 yoran “biiylik glinah” meselesi, Araplar’in hem Kureys’ten
olmayanlara, hem de Mevali denilen gayr1 Araplara yonelik tahkir edici tutum ve tavirlari,
Emevi iktidarinin agir baskisi, sosyolojik acidan yeni olusumlari, diisiinsel agidan da yeni
arayislar1 adeta kacinilmaz hale getiriyordu. Kureys’in merkezi otoritesine tepki, bedevi
hayattan yerlesik hayata gecisin sancilari, hizli kiiltiir degisimi gibi baz1 faktorler, “tepkisel-
kabilevi din anlayisi”nin temsilcisi olan Haricileri ve Hariciligi hazirlamisti. Sadece kendi
yasadiklar1 yerleri “daru’l-Islam” (islam toprag1) olarak géren, kendileri gibi diisiinmeyenleri,
kolayca Islam disma iten, amel ve iman1 &zdeslestiren, biiyiik giinah isleyenleri miisriklikle
itham eden Hariciler, Miisliimanlarin yasam alanlarin1 daralttiklar1 gibi, siddeti mesrulastiran
goriisleriyle Islam’in fitratla uyumuna da zarar veriyorlardi. Emevi iktidar1 da bir yandan
Harici isyanlariyla basa ¢ikmak i¢in ¢aba sarf ederken, diger yandan da kendi yapip ettiklerini
mesrulagtirmak icin, daha sonra “cebriye’nin c¢ekirdegini olusturacak egilimleri
destekliyorlardi. Iste “biiyiik giinah” tartigmalari, Emevilerin ve Haricilerin dzgiirliik karsti
sOylemleri, Mevali denilen Arap olmayan Miisliimanlarin Miisliiman olarak hayata tutunma
cabalari, bazi insanlari, ister istemez daha &zgiirliikcii ve esitlikci, Islam’in evrensel ilkelerine
vurgu yapan arayislara sevk etti. Bu dogrultuda 6zellikle amel-iman ayrimina vurgu yapan,
imanda esitligi savunan, biiylik giinah isleyenin durumunu Allah’a birakmanin dogru oldugu
iddia eden kimseler Miircie adiyla anilmaya baslandilar. Iste bu tiir arayislar, Maturidi
diisiincenin beslenme kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiiseyin Atay’in da dikkat cektigi gibi Maturidi’nin Islam diisiincesine en miihim katkis1 bilgi
kurami, akli esas alan yaklasimi ve aklin ve vahyin birlikte etkin olacagi, iman ve amelin



0zdeslestirilemeyecegi lizerine kurulu olan din anlayist noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
biitiin bunlardan daha miihim olan bir husus vardir: Maturidi, insan1 ve insan gercegini esas
alarak, insanin 6z varlik yapisindan hareket ederek insani, dini, olay ve olgulari anlamaya ve
aciklamaya calismistir. Bunun en acik kaniti, insan bilgisinin odagina duyular bilgisini
yerlestirmesi, “bu tiir bilginin zidd1 olan cehli benimseyene gelince, evet bilgiyi inkar eden
birinden haberdar olan herkes onu inatg1 olarak isimlendirir.” (Maturidi, 2002, 10) diyerek,
¢coziimiin ona kendi varliginin farkinda olacak sekilde davranilmasinda yattigin1 belirtmesidir.
“Boyle inat¢1 birine yapilmasi gereken sey, anlamsiz miiskiilpesentligini birakmasi i¢in organ
kesme tiirlinden siddetli bir elemle eziyete maruz birakmaktir. Ciinkii biz, onun, zaruri ilim
statiisiinde bulunan duyu bilgisinin suurunda oldugundan eminiz, ne var ki sadece inat ve
giicliik ¢ikarma ugruna iddiasin siirdiirmektedir. “ (Maturidi, 2002, 10) Burada Maturidi’nin
amacinin insana eziyet etmek degil, ona kendi varliginin farkinda olmasi i¢in katki saglamak
oldugunu agik¢a gorebiliyoruz. Maturidi i¢in baslangi¢ noktasi insanin kendi varliginin
farkinda olmasidir.

Varolussal Farkindalik: Insanin Kendi Varh@imin Farkinda Olmasi

Insanla ilgili her sey, 6ncelikle insanin kendi varligmin farkinda olmas ile ilgilidir. Aslinda
insan1 diger canlilardan farkli kilan, daha dogrusu insani insan yapan insanin, kendisinin,
evrendeki yerinin, diisiindligiiniin ve bilgi iirettiginin farkinda olmasidir. Sadece insanin soyut
diisiinebildigini, madde iizerinde tasarruf giliciine sahip oldugunu, kiiltlir ve medeniyet
yaratabildigini bilmekteyiz. Insan, ¢evresinde olup bitenleri, olay ve olgular1 algilamakla,
anlamakla ve agiklamakla yetinmemekte, bildiklerinden hareketle yeni bilgiler ve teknoloji
iretebilmektedir. Bilgi iiretme, bilgiyi kayit altina alarak birikim olusturma ve bunu daha
sonraki nesillere aktarabilme sadece insana &zgiidiir. Insan, kendi varligmin farkinda oldugu
olgiide, bu sdylediklerimizin de daha iyi farkina varma imkanina sahiptir. “Kendini bilmek”,
kendi varligiin farkinda olmakla birlikte baslayan bir bilgilenme ve bilinglenme siirecidir.
Insan, hem hayatin her aninda yeni bir varliktir, hem de kendisi ile ilgili algismi, kendilik
bilincini stirekli yenileyen bir varliktir. Maturidi’nin, diisiince sistemini “insan™ esas alarak
insa etmis olmasi, kendi ¢ag1 bakimindan ¢ok ileri bir durum oldugu gibi, bugiine 151k tutmasi
acisindan da son derecede dnemlidir. Iginden gectigimiz zorlu siireclerde insanm, kendi
varligimin farkinda olmaya ve yiiksek insani degerlere her zamankinden daha fazla ihtiyaci
vardir.

Varolussal farkindalik, oncelikle insanin kendisinin “var” oldugunun bilincinde olmasini
gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle insan, kendisinin ve i¢inde yasadigi evrenin varliginin
gercek oldugunu bilmek durumundadir. Bilginin imkani, 6ncelikle insanin miimkiin bir varlik
oldugunun kabul edilmesine baghdir. “Alem” ve insan, insan farkinda olmasa bile mevcuttur.
Insana diisen sorumluluk, ilgi alanina giren ve girmesi gereken olay ve olgular1 anlamaya ve
aciklamaya caligmak; yaratilandan hareketle Yiice Yaratici ile ilgili saglikli bir Tevhid
bilincine ulagsmaktir. “Tabiatta gozlenebilen her seyde mutlaka akillara hayret verici bir
hikmet ve yaraticisina sanatkarane bir isaret bulunmaktadir. Diigiinlirler bunun i¢ yiiziini
anlamaktan ve yapisinin diizenini agiklamaktan aciz kalmaktadir. Her bir diisiiniir sahip
bulundugu bunca hikmet ve bilgiye ragmen bunun mahiyetine akil erdiremediginin
farkindadir. Bu ve benzeri zaruretler kainata ait fevkaladeliklerin mucit ve yaraticisinin
hikmetini delillendirmektedir.” (Maturidi, 2002, 30) Kendi varliginin farkinda olan insan,
etrafinda olup bitenin de farkina varmaya baslar ve yaratilisindan kaynaklanan merakla, ilgi
alanina giren her seyi anlamaya ve agiklamaya calisir. Maturidi’nin ifadesiyle “nesne ve
olaylarin gerceklerini (hakaiku’l-esya)” bilmeye gotiiren yollar1 arastirir. Iste bu yollar “idrak,
haberler ve istidlalden ibarettir” (Maturidi, 2002, 9)



Kendi varliginin farkinda olan bir kimse, Oncelikle sahip oldugu bilginin dis diinyadaki
gerceklerle ne kadar Ortilistiigiinii, iirettigi kavramlarin ve bilgisinin ne kadar giivenilir
oldugunu sorgulamak ihtiyact hissedecektir. Bu dogrudan insanin varlik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan varligini stirdiirebilmek i¢in, bildiklerine giivenmek,
onlardan akil yiiriitme ile dogru sonuglar elde etmek, bilgiye dayali dogru kararlar vermek
zorundadir. Her ne kadar pek cok seyi tecriibe ederek Ogreniyor isek de, her seyi tecriibe
etmek miimkiin olmayacagi gibi, Maturidi’nin “haberler” dedigi kategoride bizden
oncekilerin tecriibesinin ve trettigi bilginin oldugunu bilmek ve yararlanmak da akillica bir
davranistir. “Haberler”in bilgi kaynagi olarak goriilmesi, ister istemez hangi haberin ne kadar
dogru oldugu, ne kadar gergegi yansittigi sorusunu giindeme getirmektedir. Kendi varliginin
farkinda olan, sahip oldugu bilginin de farkinda olmak, onun ne kadar gercek, ne kadar dogru
oldugunu bilmek durumundadir. Bu ise elestirel diisiincenin ta kendisidir. Maturidi, haberlerin
degiserek, doniiserek daha sonraki nesillere intikal ettiginin farkindadir.

Maturidi, dis diinyanin gercekligi ve her seyin temeli kabul ettigi duyular bilgisinin yanilma
ihtimali olmasma ragmen giivenilebilir oldugunu (Maturidi, 2002, 12), “duyular &tesinde
olan1 bilmek ancak duyular aleminin kilavuzlugu ile miimkiindiir” (Maturidi, 2002, 38, 39)
diyerek ortaya koymaktadir. Maturidi, her insanin duyu bilgisinin suurunda oldugundan
emindir; bu tlir bilgiye kars1 ¢ikan kimseye, biraz cani acitilarak kendi varliginin farkinda
olma imkani saglanmalidir. (Maturidi, 2002, 10) Aym sekilde her insan, kendisine ulasan
“haberler”in “bilgi vasitalarindan kabul edilmesi akli bir zorunluluk” oldugunu, kendi
varligindan, soyundan, adindan hareketle bilebilir. Sayet aksini iddia ediyor ise, inadindan,
“zoraki problem” ¢ikartmak istemesinden dolay1 olabilir. Ona da kendi varligi, can1 acitilarak
hatirlatilabilir. (Maturidi, 2002, 10-11)

Insan sadece sahip oldugu bilgi konusunda degil, alemin yaratilmisligi ve Allah’mn varlig gibi
hususlarda da, kendi varligindan, varolugsal bilingten hareketle, birtakim bilgilere ulasabilir.
Her insan, kendisinin yaratilmis bir varlik oldugunun farkindadir. “Insanlardan higbiri ne
kendisinin kadim oldugunu iddia etmis, ne de kidemini kanitlayacak bir noktaya isarette
bulunmustur. Sayet insan bdyle bir sey ileri siirecek olsa, bunun gergege aykiriligini
ka¢inilmaz bir sekilde hem kendisi hem de onu kiiciikliigiinde goren ve diinyaya gelisinden
haberdar edilen herkes acgik¢a bilecekti. Su halde canlilarin yaratilmishigina hiikkmetmek
gerekli hale gelmistir. Oliiler ise yasayanlarin tasarrufu altinda bulunduguna gore
yaratilmighiga daha layik bir durum arzeder.” (Maturidi, 2002, 20)

Maturidi, delillere dayal1 olarak her konuyu tartismaya calisir. Insanmn fiilleri, hiirriyeti ve
kesb meselesini ele alirken de goriislerini nakille, akilla ve “inkar edenin gercege kars: bile
bile direnen kimse durumuna diisecegi zaruri bilgi ile” (Maturidi, 2002, 287) temellendirmeye
calismistir. Ona gore herkes “kendisini yaptiklarinda hiir, fail ve kasip olarak hisseder.”
(Maturidi, 2002, 288) Bir baska ifadeyle her insan, kendini tanidigi kadar, kendisinin hiir
irade sahibi bir varlik oldugunu bilir. Ozgiirliik meselesi, insanin kendisi ile ilgili algisina gore
sekillenir. Her insan, gelistirebildigi 6zgiirliik bilinci kadar 6zgiir olabilir.

Insanin kendini tanimasindan sz agilinca akla gelen ifadelerden birisi kokleri Hermes’e kadar
uzanan “men arafe nefsehu fekad arefe Rabbehu” (kendini /nefsini bilen rabbini bilir)
ifadesidir. Isin gercedi en genel anlamda “anlama” faaliyeti de, insanin kendini tanimast ile
birlikte baslamaktadir. “Anlama”nin kendini tanima ile irtibatina isaret eden Maturidi soyle
demektedir: “Evet, o, duyulariyla algilayabildigi alanda yaratiklar ig¢inde en tedbirli ve
becerikli oldugunu, karsilastig1 gergekleri en yiiksek derecede idrak edebildigini, bilinip ifade
edilen (zihni ve harici) hususlara en siiratli bir sekilde vakif olabildigini anlar. Yine o,



yaratilis seriivenini diisiiniir: Once kendi yapisini, yani ibtidaen olusturulmasi ve bazi
yonlerinin yok edilip digerlerinin siirdiiriilmesi seklindeki yonetilisini, sonra biitiin nesne ve
olaylarin idrakine sunulusunu; ¢iinkii sonuncular kendi tasarrufu altinda kendi ihtiya¢larinin
suursuz ve uysal hizmetgileri gibidir. Bu insan sunu bilir ki tasidig1 ¢esitli zaaf ve ihtimallere
ragmen bazi hususlara vakif olan ve bazi sebepleri kavrayabilen kendisi gibi birinin
mevcudiyeti, ancak kendi nefsini sarip higbir sekilde asamadigi biitiin yaratilmighik
ozelliklerinden miinezzeh bulunan bir varlik sayesinde miimkiindiir.” (Maturidi, 2002, 130)
Kendini taniyan, anlayan insan, her seyin yaraticis1i olan Yiice Allah’in var ve bir oldugu
gercegini kolayca anlayabilir.

Maturidi’ye gére “iman”m yeri/ yatagi kalptir (Maturidi, 2002, 490); bu durum, imanin
“herhangi bir yaratigin tahakkiimii”niin (Maturidi, 2002, 492, 493) niifuz edemeyecegi bir
noktasini isaret etmektedir. Insan, istemedigi baz1 seyleri zor karsisinda sdyleyebilir. “Allah,
‘kalbi imanla dolu oldugu halde inkara zorlananlar hari¢’ (63/8) buyururken, kalbin ifadesi
olmamak sartiyla dille sarf edilen inkar sdylemlerini sahipleri i¢in bir kiifiir sebebi kilmamus,
bdyle bir sonucu kalbin iman1 sayesinde gegerli kabul etmemistir. Su halde kalbin iman yatagi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” (Maturidi, 2002, 490) Bu tespitler, imanda esas belirleyicinin, bir
kimsenin kendi hiir iradesiyle, varliginin farkinda olarak, higbir baski altinda kalmaksizin
inanmis olmasidir. Maturidi imanin kalple alakasi1 konusundaki akli delilleri zikrederken sdyle
demektedir: “Imanla miikellef olmak ancak aklin mevcudiyetiyle gereklilik kazanir, bunun
yaninda imani1 olugturan hususlarin mahiyetinin bilinmesi de yine aklin tefekkiir ve istidlali ile
imkan dahiline girer; bu ise zihnin (kalp) bir fonksiyonundan ibarettir; iman da ayn statiiye
dahildir. Su da var ki dil, viicudun diger organlari gibi cebir altinda tutularak bagkalari
tarafindan kullanilabilir. Halbuki Allah Teala,’dinde zorlama yoktur’ (2/256) buyurmustur. Su
halde imanin ger¢ek manada olusumunun cebir altinda tutulabilen bir organa nisbet edilmesi
miimkiin degildir.” (Maturidi, 2002, 493) Imanin esas itibariyle bireysel olmas1 ve bilincin en
ist seviyesinde “kalble tasdik” sayesinde gerceklesmesi, onun, dogrudan insanin kendi
varhgmin farkinda olmast ile irtibatli oldugunu da géstermektedir. Iman varolussal bilincin
zirvesinde ortaya ¢ikan bir “cesaret”i gerektirir.

Diger taraftan, her ne kadar daha sonraki Maturidi gelenek mukallidin iman1 konusunda daha
esnek bir tutum gelistirmis ise de, Maturidi, “Mii’minin bilgisinin kesin bilgi olmasi
gerektigini diislindiigli icin”, onun “sisteminde taklide dayanan bilgi ve imana itibar
edilmemektedir. Ciinkii onlarin dogrulugunu ve saglamligini gosterir kriterleri yoktur.”
(Ozcan, 1993, 139) Maturidi, “taklit”in hicbir sekilde mazur goriilemeyecegini Kitabu’t-
Tevhid’in ilk satirlarinda soyle ifade etmektedir: “Insanlarin mezheplere ve dinlere baglanma
hususunda farkli tutumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayrilifa diistiikleri halde
herkesin kendi tuttugu yolun hak, digerinin ise batil oldugu noktasinda ittifak ettigini
gormekteyiz. Ayrica onlarin tamami, yollarindan yiiriinmesi gereken geg¢mis biiyiiklerinin
bulundugunu da ittifakla kabul ederler. Bu realite karsisinda korii koriine baskasina uymanin
(taklit), sahibinin mazur goriilemeyecegi hareketlerden biri oldugunu kanitlamaktadir.”
(Maturidi, 2002, 3) Taklit, hem insanin kendi varligimin farkinda olmasini gii¢lestirmekte,
hem de kendisi olmasini, kendini inga etmesini engellemektedir. Kur’an’in “atalarin dini” adi
altinda elestirdigi de, insanin hazir bulduklarini, atalarindan gordiiklerini korii koriine kabul
etmesinden, onlarin dogruluguna sorgulamaksizin inanmasindan bagka bir sey degildir. Din
alaninda dogru bilginin 6ne ¢ikabilmesi ve elestirel diistincenin gelisebilmesi, Oncelikle
insanin kendi varliginin farkinda olmasina baghdir.

Insan-evren iligkisinin temelinde insanin kendisi ile ilgili algismin ve Maturidi’nin ifadesiyle
“duyular” bilgisinin yattig1 bilinen bir husustur. Kanaatimize gore beseri yaraticiligin zirvesi



olan bilim ve san’at medeniyetin de omurgasini olusturmaktadir. Bu manada medeniyetin
belirleyici unsuru da insanin yaratici yetilerini etkin kullanarak deger iiretebilmesidir. Bunun
icin insanin kendilik bilincinin, Tanrisal yaratmanin genel biitiinliigline uygun olarak
sekillenmesi gerekmektedir. Kur’an’in en gilizel sekilde yaratildigini soyledigi insan,
yaratmada da bir “kemal” noktasim1 isaret etmektedir. Maturidi’'ye gore; “Insanin
yaratilmasiyla ilahi miilk ve hiikiimranlik kemale ermis ve doruk noktasina ulasmistir. Ciinkii
her sey onlar i¢in, onlar da Allah’a kulluk etmek i¢in icat edilmistir...Fakat yaratiligin amaci
insandir...” (Maturidi, 2002, 94)

Yeni bir medeniyet tasavvuru, insanin evrendeki yerinin, koordinatlarinin fitrata uygun olarak
yeniden belirlenmesine, insanin kendisi ile ilgili varolugsal bilincin yeniden diriltilmesine
baghdir. Kendi varliginin farkinda olmayan bir kimsenin, yaratici yetilerini bilingli ve etkin
kullanmasini beklemek ne kadar dogru olabilir? insan, insan olmanm “var olma”dan daha
fazla bir sey oldugunu, bunun da ancak emekle, deger liretmekle miimkiin olabilecegini
bilerek kendini insa etmeye baglarsa, yeni bir medeniyet hamlesinin ilk adimlar1 da atilmis
olur. Kendi varliginin farkinda olmayan, “kendini unutan” “Allah’1 da unutmus” olacagi igin,
insani insan yapan biitiin siireglerin diginda kalmaya baslar ve ya tanrilik iddiasina kalkisir, ya
da kelimenin tam anlamziyla nesnelesir. Belki de tanrilik iddialarinin nesnelesmenin zirvesinde
ortaya ¢iktigini sdylemek bile miimkiin olabilir.

Akl Yeniden Kesfetmek

Akil Tanr’'nin insana verdigi en biiyiik nimettir. Iginde yasadigimiz kosullarda, bir kimsenin
cikip, tipki Kant gibi, “Kendi aklin1 kendin kullanma cesareti goster” diye haykirmasina
ithtiya¢ vardir. Miisliimanlarin son iki asirdir yasadigi biitliin olumsuzluklarin temelinde aklin
etkin kullanilmamasinin o6tesinde, aklin itibarsizlastirilmasinin yattigin1 sdylemek abarti
sayllmasa gerektir. Yolunu kaybeden insanin rastgele ve daha hizli kogmaya baslamas: gibi,
Misliimanlar da, baglarina gelen her musibetin kendi tercihleri oldugunu, akli etkin
kullanmamanin sorunlarin ana kaynagi oldugunu unutup, hizla akildan ve akilciliktan
uzaklagsmaya baslamiglardir. Son iki asirdir, ¢ikis yolu arayanlarin ciliz da olsa akl
hatirlamalarina ragmen, yaygin din anlayisinin akli temellerinden gittikce daha fazla
uzaklastigii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Bati tipi tepkisel modernitenin akli ve bilimi
dinin yerine ikame etmeye calismasi, Islam diinyasindaki akil karsiti duruslarin beslenme ve
mesruiyet kaynagi olmustur. Bati’da postmodern siire¢ de, akil karsitlarina yeni malzemeler
saglamigtir.

Postmodern arayislar, yaygin din anlayisiin basat belirleyicisi olan mistik damarin yeniden
canlanmasina yol agmistir. 1925°te Tekke ve Zaviyeler’in kapatilmasiyla yeraltina cekilen
tarikat faaliyetleri, 2000°li yillarda, tarikat cennetine donen Tiirkiye’de, modern teknolojiyi ve
iletisim araglarmi kullanarak yeni bir dil olusturmus; farkli bir goriiniirliik ve belirleyicilik
kazanmistir. Bu dogrultuda akli ve bilgiyi degil, iman1 ve teslimiyeti dnceleyen bir anlayis
bi¢imi, sadece tarikat g¢evrelerinde degil, toplumun dini hassasiyetleri 6ne c¢ikan biitiin
kesimlerinde hakim olmaya baslamistir. Postmodernitenin akli kiiciimseyen, bilimi elestirerek
goreceliligi esas alan yaklasimi, Miisliman kiiltiirlin i¢inde zaten mevcut olan Batini
zihniyetle bulusarak, akla ve bilimsel bilgiye yonelik her tiirlii arayisin daha dogmadan
oldiirtilmesini kolaylastirmistir.

Diger taraftan siddeti yasam big¢imine doniistiiren Selefi zihniyet de, insanlar1 goézii kapali
Oliime stiriikleyebilmek, oldiirmeyi mesrulastirmak i¢in geg¢misi idealize edip, elestirel
stirecleri akamete ugratirken, akli devre dis1 birakip 6liimii kutsamaya baglamistir. Bu durum,



gittikce yayginlasan Islamofobya’y: giiclendirdigi gibi, siddet ve terdrii yasam bigimi gibi
gbren bir anlayisin toplumda taban bulmasina vesile olmaktadir.

Miisliimanlarin her seyden Once insanca yasayabilmek icin akli yeniden kesfetmelerine
ihtiya¢ vardir. Bati’ya, Bat1 kiiltiir ve medeniyetine yonelik hakli tepki, dogrudan akilci olan
sOylemlerin anlagilmasini adeta imkansiz kilmaktadir. Mevcut kosullarda gelenegin iginden
bir akil ve akilcilik ¢agrisinin baslatilmasi gerekmektedir. Maturidi’nin din dilini kullanarak
yapmis oldugu su tespit iyi bir baglangi¢ noktasi olacaktir:

“Insan sunu da bilir ki kendisine diisiinmemeyi telkin eden his seytani vesveseden baska bir
sey degildir; ¢linkii boyle bir davranig ancak seytanin isi olabilir, amaci da kisiyi aklinin
iirliniinii toplamaktan alikoymak, firsatlar1 degerlendirmesine ve arzusuna ulagmasina vesile
olan bu ilahi emaneti kullanmak konusunda onu korkutmaktir.” Maturidi, Kitabu’t-Tevhid,
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Bu sozler din dili ile ifade edilmistir. Oyleyse, hem “diisiinmemeyi telkin eden her his”,
Kur’an’in ifadesiyle “her tiirlii vesvese”, her tiirlii goriis, diisiince ve tutum seytan isi oldugu
gibi, her tiirli akil diismanligi, akli itibarsizlastiran her tiirlii yaklasim bi¢imi de ya seytan isi,
ya da seytanin kulu kolesi olan, seytanlasmis kimselerin isi olmak durumundadir. Bir baska
ifadeyle bir akil varlig1 olan insan akli etkin kullanir, diisiiniir; ilgi alanina giren her seyi
anlamaya ve acgiklamaya calisir. Kendi varliginin, insan oldugunun farkinda olan hi¢ kimse,
hicbir sekilde akil diismanligi yapamaz. Akil diismanliginin bile yine akilla yapildigini
bilmeyen, gormek istemeyen Miisliimanlar1 anlamak gercekten hic¢ de kolay degildir...

Akil, Allah’1n insana vermis oldugu en biiylik nimet, Maturidi’nin ifadesiyle “en aziz” seydir.
Boyle bir nimetin verilmis olmasinin bir sebebi, hikmeti ve buna bagl olarak da sorumlulugu
olmalidir. Maturidi aklin tefekkiir, tedebbiir, taakkul icin yaratildigina soyle dikkat ceker:
““Akillar yemek ve icmek i¢in diizenlenip yaratilmis degildir. Ciinkii yeme i¢gme konusunda
akilsiz canlilar akilli olanlardan ¢ok daha giicliidiir; bir de yemekten i¢gmekten el ¢ekmis
ztimrenin —Ki onlar meleklerdir- goniillerdeki yiiksek mevki diigiiniilmelidir. Demek ki akillar
ibret almak ve tefekkiir etmek i¢in yaratilmistir, zira burada 6vgii ve deger vesileleri vardir.
Gergek bu olunca ibret yonteminin isabetli olmas1 ve tefekkiire hakkinin verilebilmesi i¢in
zararl ve faydali cevherlerin yaratilmasi hikmet agisindan gerekli hale gelmistir.”” (Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid, 208)

Maturidi’ye gore, Allah’1 ve O’nun emirlerini bilmek ancak akilla ve akli etkin kullanmakla
miimkiin olabilecektir. Insan ancak akli yerli yerince kullanarak mutlu olabilir ve diizenli bir
hayata kavusabilir. “° Gerek Allah’1t gerek O’nun emrini bilmek ancak istidlalle idrak
edilebilecek kesbi-iradi bir olgudur. Allah kendi kulunun yapisina akil yiiriitmesi i¢in esas
alacagi ayn1 zamanda varligiin bel kemigini olusturan muhtelif fizyolojik ve psikolojik haller
tevdi etmistir. Bir de hayatin zaruretleri insan1 istidlale yoneltip tefekkiire sevk eder, mesela
miisahede ettigi icin gesitli halleri, kendi organlari, yarar ve zararlar1 gibi. Oyle ki bunlart
bilmemesi mahvolmasini, bilmesi de dirlik ve diizenini sonug¢landirir. Bunlar sayesinde dirlik
ve diizen elde etmesiyle de sunu bilmis olur ki hem kendini hem de mevcudiyetine sebep
teskil eden varligi bilmesine onu mecbur eden s6z konusu halleri bizzat kendisi yaratip
yonetmis degildir.”” (Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 174) Allah, pek c¢ok ayette “istidlali”
emretmistir  (41/53-54, 88/ 17-20, 2/ 164, 51/20-21); Kur’an’in bir benzerinin
yaratilamayacag1 ornegindeki gibi “kendi katindan oldugu harikulade delillerle sabit olmus
seyleri bu akil yiiriitme yontemine bagli olarak delillendirmistir.” (Maturidi, 2002, 13)



Akl etkin kullanmak, hem aklm, hem de islam’m insana yiikledigi, insan olmanin geregi olan
en biiyiik sorumluluktur. Insanla ilgili olan hi¢bir sey, akildan bagimsiz degildir. Egitim, esas
itibariyle insana akli nasil etkin kullanabilecegini 6gretme san’atidir. Hi¢ kuskusuz her insan,
yaratilist geregi aklin1 kullanir. Ancak akilli insan, oncelikle akli nasil kullanabilecegini
Ogrenen insandir. Bunun en kestirme yolu ise, bagkalarinin tecriibelerinden yararlanmasini
bilmekten geger. Insan aklin1 kullanabildigi kadar insan olur; bildigi ve anladig1 kadar Islam’1
hayata tasir. Aslinda insan, akli ne kadar kullandiginin, ne kadar etkin kullanabildiginin de
hesabini vermek durumundadir. Bagimiza gelen musibetlerin 6nemli bir kismi, belki de hepsi
dogrudan aklin ya devre dis1 birakilmasiyla, ya da etkin kullanilmamasiyla ilgili olmalidir.
Nitekim Kur’an, insanin basia gelen biitiin olumsuzluklarin, insanin tercihlerinin sonucu
oldugunu hatirlatmaktadir. (42/30).

Bilimin ve her tiirlii bilimsel faaliyetin temelinde de insan akli yatmaktadir. Insan, yaratilisi
geregi, ilgi alanina giren her seyi anlamak, anlamlandirmak ve ac¢iklamak ister. Bunun i¢in de
oncelikle dogru, saglam ve giivenilebilir bilgi ve belgeye ihtiyag vardir. Akil, sahip
oldugumuz her tiirlii bilginin de, 6grenmekte oldugumuz her seyin de ne kadar gilivenilir
oldugunu bize gostermektedir. Dogru, saglam, giivenilebilir bilgiye sahip oldugumuz zaman,
akil sayesinde bilmedigimiz seyleri de bilmeye baslariz. Bu dogrultuda bilimsel yontem ve
yonteme dayali bilimsel diisiinme bigimi ortaya c¢ikar. Arastirma, deney, gozlem gibi
teknikler, olay ve olgular1 daha iyi anlamamiza ve yeni bilgi ve bulgulara ulagmamiza imkan
saglar. Dogru bilgi, insana madde {lizerinde tasarruf giicii verir. Bilim, ancak akil sayesinde
var olabilir. Bilim, insan iriiniidiir. Bilimsel bilgi, bilimsel bir yontemle ve aklin etkin
kullanilmas1 sayesinde elde edilebilir. Maturidi bu gercegi sdyle ifade eder: “Insan
yaratilmiglart yonetmek yetenegi ile sivrilmis, bu ugurda giicliiklere gogiis germek, onlar i¢in
aklen en elverigli bulunani arastirmak, iyi ve giizel olanlar1 tercih edip bunlara aykir
diisenlerden sakinmakla miimtaz kilinmistir. Bu hususlar1 bilmenin yolu ise nesne ve olaylar1
incelemek suretiyle akli kullanmaktan ibarettir, baska bir yontem de mevcut degildir.
Maturidi, 2002, 14

Maturidi’nin su tespitleri de konunun anlagilmasini kolaylastiracak niteliktedir: “Aslinda
nesne ve olaylarin mesru olusu veya olmayisi, kotii fiillerle iyi fiiller, biitiin bunlar hakkinda
duyularin algilayis1 ve haberlerin gelisinden sonra bile —sayet algi ve haber her yoniiyle
irdelenecekse- elde edilebilecek nihai bilgi sadece akil ¢er¢evesindedir ve bir de sadece
tefekkiir ve istidlalle ulasilabilecek hususlarin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Zararl ve
yararli olan insan emegi liriinii seyler de aynt durumdadir. Son olarak su da kaydedilmelidir ki
insan fizyolojik bir yapiya ve bir de akla sahip kilinarak yaratilmistir. Aklin giizel buldugu
tabiatin istemedigi, ¢irkin gordiigli de onun nefret etmedigi bir sey olabilir ya da akil ile tabiat
arasinda bir defasinda uyumsuzluk, digerinde ise uygunluk bulunabilir. Su halde isabetli
olanin, s6z konusu ettigimiz grup ve tiirlerden hangisinin statiisiinde bulundugu ger¢eginin
aciga cikarilabilmesi i¢in her konuda akil yiiriitmek ve tefekkiir etmektir.” (Maturidi, 2002,
14-15)

Insan, kelimenin tam anlamiyla bir akil varligidir. Akil insana her zaman dogruyu gésterir.
Maturidi, “Akil her tiirlii isin konum ve diizenlenmesinin kendisine dayandirilmasi1 gereken
bir temeldir.” (Maturidi, 2002, 285) seklindeki ifadeleriyle aklin insan hayatindaki yerini
acik¢a ortaya koymus olmaktadir. Maturidi’nin bilgi kaynaklarindan birisi olarak gordigi
“ahbar”in dogru olup olmadig: da yine akilla bilinebilir. O s6yle demektedir: “Haberin dogru
veya yalan olusu da akil yoluyla tespit edilebilir.” (Maturidi, 2002, 17) Akilda, hem neyin
giizel olup olmadigini bilme yetisi vardir, hem de aklin giizel buldugu seyler hi¢bir zaman
¢irkin olmaz: “Insan aklinda her giizel olan1 giizel telakki etme ve her ¢irkini de ¢irkin gdrme



yetenegi vardir.” (Maturidi, 2002, 127) Bir baska ifadeyle; “Aklin giizel buldugu her sey
higbir sekilde ¢irkin olmaz, aklen cirkin olanin giizel olmayisi da ayni durumdadir.
(Maturidi, 2002, 252)

Maturidi, Kur’an’mn yolunu takip ederek, akli etkin kullanmaya calistig1 gibi, akli anlamli
kilanin onun varhigindan o&te dogru kullanilist oldugunu oOrneklerle ortaya koymustur.
“Maturidi agisindan 6nemli olan, insanin akil sahibi olmasindan ziyade, onu faydali olana
gotiirecek sekilde kullanmasidir. Maturidi ancak tefekkiir, tedebbiir, teemmiil, teakkul eden
bir aklin, akil olmasi bakimindan bir anlam kazanacagini, aksi durumun ise aklin yitimi
oldugunu ileri stirmektedir.” (Alper, Maturidi’nin akil ve Vahiy Algisi, 2014, 156)

Akil, Kalb, Goniil Birbirinin Alternatifi Degildir

Miisliimanlarin saglikli diistinmelerini gii¢lestiren, hatta zihin yarilmasina yol agan akil-vahiy,
bilgi-iman, akil-duygu, akil-goniil / kalp gibi, Kur’an baglaminda tam karsiligi olmayan,
ancak gelenegin trettigi, etki giicli ¢ok yiiksek birtakim ikilemler vardir. Mesela, aklin ve
gonliin birbiri ile irtibatli, hatta es anlamli oldugu pek akla gelmez. Isin ilging yam bu tiir
kavramlar, cogu zaman birbirinin alternatifi gibi algilanmaktadir. Oysa insani ilgilendiren her
tirlii duygunun da, alginin da temelinde insan beyni vardir. Akil beynin fonksiyonlarindan
birisi oldugu gibi, duygular da, zeka da yine beynin fonksiyonudur. Her insan baslt basina bir
diinya, 6zgiin, biricik bir varlik oldugu i¢in, her insanda 6ne ¢ikan yetilerin etki giicti de farkl
olmaktadir. Konunun bir de ogrenilebilen, egitimle gelistirilen boyutu vardir. Insanin
Ozglinliigii, beraberinde insani bir biitiinlikk de getirmektedir. Bizler istesek de, istemesek de
akil, insani yetilerin hepsiyle mutlaka bir sekilde irtibatli olmaktadir. Sorun akilda degil, akli
etkin kullanmaktadir. Akil, kalb ve goniil birbirinden bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde insani
biitiinliik kendiliginden parcalanmis olmaktadir.

Akil, kalp ve goniil akletmenin, tefekkiiriin, anlamanin, kavramanin farkli dereceleri olarak
diisiiniilebilir; bilinglilik hali, anlama ve kavrama tek diizey degildir. insanin kendini insa
edebilmesi i¢in, insanin kendisi ile ilgili “insani biitiinlik” algisinin saglikli olmasi
gerekmektedir. Aklin ve gonliin birbirinin alternatifi gibi algilanmasi, insani, hem bilgilenme
siirecleri bakimindan, hem de tutum ve davramislar agisindan celiskilere, hatta kisilik
boliinmesine siiriikleyebilir. Bu durum, insanlarin birbirlerini dogru anlamalarini engelledigi
gibi, din temelli “6tekilestirme™yi de kolaylastirmaktadir. Miisliimanlarin 6zne olabilmesi,
bilgi, bilim ve deger iliretmeye yonelik sinerjinin ortaya ¢ikmasina bagli oldugu i¢in, emegin
rasyonel kullanilmasini engelleyen, gilic kaybina yol acan bu tiir yanilsamalarin tespiti ve
tahlili bir tlir zorunluluktur. Bu dogrultuda Maturidi’nin en 6zgiin tespitlerinden birisi Tiirk¢e
anlami “goniil” olan “fuad” ve kalp kavramlarmin da “akil” anlamina geldigini belirtmis
olmasidir. Aslinda Maturidi, bu kavramlarin Kur’ani biitlinliikk i¢indeki anlamini ¢ok iyi
okumus ve te’vil etmistir. (Bk. Alper, 2014, 155 vd.) Bu konuda su ayeti hatirlamak bile bize
bir fikir verebilir: “Andolsun ki, kalpleri olup diisiinmeyen, gozleri olup gérmeyen, kulaklari
olup dinlemeyen cinleri ve insanlari cehennem i¢in yarattik. Bunlar hayvan gibidirler, hatta
daha da asagidirlar. Iste gafil olanlar boyle kimselerdir.” (7/179)

Diger taraftan, Maturidi’nin ilham1 bilgi kaynagi olarak kabul etmemesinin bir sebebinin de,
onun akil, kalp ve gonliin birbiri ile irtibatin1 gérmesi oldugu sdylenebilir. Mevcut yaygin
Islam anlayisinda ilham, kesf ve kerametin alternatif bir epistemoloji olarak islev gdrmesi,
“Batini zihniyet”in Ehl-i Siinnet icinde mesrulastirilmasini kolaylastirmasinin 6tesinde, tarikat
cizgisinde sekillenen birtakim anlayis bigimlerinin dinin yerine ikame edilmesine de zemin
hazirlamaktadir.



Yeni Bir Bilgi ve Bilim Anlayis1

Daha once de dikkat gektigimiz gibi Maturidi’nin en 6zgiin yonlerinden birisi epistemoloji
konusunda Onciiliigli ve biitiin sistemini dogru bilgi iizerine insa etmeye calismis olmasidir.
Insan bir akil ve bilgi varligi olduguna gore, bildiklerimiz, bilebileceklerimizi ve
yapabileceklerimizi belirlemektedir. Akl etkin kullanmak da, dogru kararlar almak, dogru
olani tercih etmek ve yapmak da bildiklerimizin dogru, saglam ve giivenilir olmasiyla dogru
orantilidir. Miisllimanlarin medeniyet yarisinin disinda kalmasi, son iki asirdir yasanan
olumsuzluklar, bagimiza gelen felaketler bizim tercihlerimizin sonucu ise, bunun bilgi boyutu
mutlaka tartisiimalidir. Bilginin itibarsizlagtirildigi  siireclerden gectigimiz, kolayca
yapilabilecek bir tespittir. Ne kadar okudugumuz, bilimde nerede oldugumuz, inang ve
davraniglarimizin bilgi temellerine ne kadar vakif oldugumuz konusunda ylizeysel bir
diistinme bile, bize kendi agmazlarimizi gdsterebilir. Bilginin itibarsizlastirildigi, cehaletin
tesvik edildigi ortamlarda birakin medeniyeti, insanliktan bile s6z etmek biraz zordur.

Maturidi, Kitabu’t-Tevhid’i kaleme alirken, ise “bilgi” ile baslamistir. Kendi varliginin
farkinda olan bir insan, oncelikle neyi ne kadar bildigini, bildiklerinin ne kadar dogru ve
giivenilir oldugunu sorgulamak zorundadir. Maturidi’ye goére “nesne ve olaylarin
gerceklerinin (hakaiku’l-esya) bilinmesine gotiiren yollar idrak, haberler ve istidlalden
ibarettir.” (Maturidi, 2002, 9) Bu tespit {lizerinde biraz kafa yordugumuz zaman, gercekten de
insanin biitlin bilgisinin bu ii¢ yoldan temin edildigi agik¢a goriilebilmektedir.

Insan beyni ve bellegi ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalar Maturidi’nin “1yan” ve “havas”
kavramlariyla ifade ettigi, bes duyu ile elde edilen “duyular” bilgisinin, insanin biitiin bilgi
sisteminin temelini olusturdugunu ortaya koymustur. Maturidi soyle der: “Idrak duyular
yoluyla olusur. Bu, zidd1 olan bilgisizligin bahis konusu olamayacagi bilginin temel vasitasini
teskil eder.” (Maturidi, 2002, 10) Her insan i¢in duyular bilgisi zaruri bir bilgidir. Maturidi’ye
gore; “Duyular 6tesinde olani bilmek ancak duyular aleminin kilavuzlugu ile miimkiindiir.”
(Maturidi, 2002, 38)

Insanin belleginde yer alan bilgiler, sadece dis diinyada karsihig: olan, bes duyu kanaliyla
olusan “duyular” bilgisinden ibaret degildir. Her ne kadar bellegimizdeki “bilme” fiiline
karsilik olarak yer alan her sey, bir sekilde bes duyu ile ilgili ise de, biz, okumak ya da isitmek
yoluyla, baska kimselerin iirettikleri bilgilere de ulasabilmekteyiz. Aslinda bildiklerimizin
belki de biiyiik bir kismi, bizden oncekilerden bize miras kalan kiiltiirden bagka bir sey
degildir. Mesela, konustugumuz dili hazir bulduk; biz iiretmedik. Kullandigimiz kelime ve
kavramlar da bizden Oncekiler tarafindan tiretilmistir. Maturidi bu tiir bilgilerin tamamina
“ahbar” (haberler) demektedir ve “haberlerin bilgi vasitalarindan kabul edilmesi’nin akli bir
zorunluluk oldugu kanaatindedir. (Maturidi, 2002, 11).

Maturidi’ye gore “nesne ve olaylarin gercekliklerinin” bilinmesini saglayan bir diger yol
“istidlal”dir. Isin gercegi, insan, bes duyu vasitasiyla elde edilen bilginin de, haberlerin de
dogru ya da yanlis oldugunu ancak akil sayesinde, akil yiiriitme ile bilebilir. Maturidi soyle
demektedir: “Akil yiirlitme yoluyla bilgi edinmenin gerekliligi birkag¢ esasa dayanir. Onlardan
biri gerek duyu gerek haber yoluyla bilgi edinirken istidlale olan zaruri ihtiyactir. Bu da
duyulardan uzak bulunan yahut da hacimsiz veya cok kiiclik hacimli olan nesnelerde s6z
konusudur. Ayrica gelen haberin yanilmaya ihtimali bulunan veya bulunmayan tiiriine dahil
oldugunun belirlenmesi, bundan bagka peygamberlerin mucizeleriyle sihirbaz ve digerlerinin
g6z bagciliginin ayirt edilmesi ve bir de mucizelerin tam anlamiyla taninmasi, yani gosterilen
fevkaladeliklerde diisiiniilebilecek beseri yeteneklerin hesaba katilmasi ve onlar1 gosterenlerin



g6z oniinde bulundurulmasi gibi hususlarda akil yliriitmeye ihtiya¢ vardir; ta ki gercek biitiin
aydmlig ile, batil da biitiin zulmetiyle ortaya ¢iksin.” (Maturidi, 2002, 13) Maturidi’ye gore
“duyalar Otesinde olant bilmek ancak duyular aleminin kilavuzlugu ile miimkiindiir.”
(Maturidi, 2002, 38); “Haberin dogru veya yalan olusu da akil yoluyla tespit edilebilir.”
(Maturidi, 2002, 17)

Maturidi, insan bilgisinin “goreceli” oldugunun farkindadir. Bu durum, bir yandan aklin
“yetenekleri belirlenmis bir varlik olup kendisi i¢in ¢izilen alan1” asamayan (Maturidi, 2002,
146) sinirh olusuyla, diger yandan da duyulardaki ariza ile irtibatli olabilecegi gibi, daha ¢ok
da insanmn varlik yapisindan kaynaklanmaktadir. Insan bellegi her seyi yorumlayarak
kaydetmektedir. Anlama faaliyeti, bellegimizde daha oOnceden mevcut olan anlam
cercevelerine gore sekillenmektedir. Maturidi bu gergedi soyle ifade eder: ”Su da
belirtilmelidir ki yaratiklar i¢inde hakkinda s6z sdylenen bir hususun manasini birinin
anlayabilmesi, bu s6ziin duyulmasindan 6nce o hususta (zihninde) bir bilginin bulunmasina
baglidir.” (Maturidi, 2002, 94-5)

Maturidi’nin hayatin biitiin alanlarinda dogru bilgiyi esas alan yaklasimindan hareketle yeni
medeniyetin omurgasint olusturacak yeni bir bilim anlayisina ulagsmak miimkiindiir. Yeni
bilim anlayis1, sadece bilginin degil, birikimli ve sistematik bilgi olan “bilim”in de insan
iriinii ve goreceli oldugu esasi ilizerine kurulmak durumundadir. Maturidi’nin “haberler”
kategorisini ortaya koymasi, i¢inde, elestirel yaklasimi barindirmaktadir. Her tiirlii bilginin
dogru olup olmadigini akil yoluyla belirleyecek oldugumuza goére, bu akli etkin kilma
faaliyetine en ¢ok da bilim alaninda ihtiya¢ olmalidir.

Yeni Bir Medeniyet Hamlesi Yeni Bir Din Anlayisin1 Gerektirir

Din, insanlik tarihi boyunca insanla birlikte hep var olmustur. Tanritanimaz bireyler olmasina
ragmen, biitliniiyle dinden ve dini degerlerden uzak bir toplumun var oldugu konusunda
elimizde herhangi bir veri yoktur. Din, kiiltliriin yaratilmasinda en belirleyici etken oldugu
gibi, uygarliklarin ruhunda da her zaman var olmustur. Tarih bize, her medeniyetin arka
planinda mutlaka dinin, inang¢ sisteminin ve dini degerlerin mevcut oldugunu gostermektedir.
Din olmadan ne kiiltiirden, ne de medeniyetten sdz etmek miimkiin olabilir. Din-medeniyet
iligkisini Gustave Le Bon ¢ok veciz bir sekilde sdyle dile getirmektedir:

"Dinsel inanclar uluslarin yasaminda ve dolayisiyla da tarihinin daima en 6nemli unsuru
oldular. Tarih olaylarinin, en etkili sonuglart olan belli baghilar1 tanrilarin dogumu ve Sliimii
olmustur. Yeni bir dinsel fikir ile yeni bir uygarlik dogar. insanligin biitiin dénemlerinde, eski
caglarda oldugu gibi modern caglarda da temel problemler her zaman dinsel sorunlar
olmuslardir. Eger insanlik tanrilarini yitirseydi, boylesi bir olay sonug olarak ilk uygarliklarin
dogusundan beri diinyamiz {izerinde meydana gelmis olaylarin en Onemlisi olacakti.
Gergekten de unutmamak gerekir ki tarihi ¢aglarin baslangicindan beri biitiin siyasi ve sosyal
kurumlar dini inanglar iizerine kurulmuslar ve tarih sahnesinde daima tanrilar bas rolii
oynamislardir." Gustave Le Bon, 120-121

Yeni bir uygarlik, yeni bir din anlayisi ile insa edilebilir. Bu baglamda, uygarliklarla ilgili
caligmalariyla hakli bir {in kazanan Toynbee’nin su ifadeleri, ger¢cekten ufuk acici niteliktedir:

”Yeni bir uygarlik olusturmay1 ve siirdiirmeyi basarabilecek gelecekteki dinin, insanoglunun
bugiin toplumun siirekliligine ciddi tehditler olusturan kotiiliiklerle basa ¢ikmasina ve onlari
ortadan kaldirmasina olanak saglayacak bir din olmasi gerekecektir. Bu kétiiliiklerin en



tehlikelisi, ayn1 zamanda en eski olanlardir: Yasamin kendisi kadar eski olan hirs ve uygarlik
kadar eski olan savas ve sosyal adaletsizlik. Bunlardan daha az tehlikeli olmaman yeni bir
kotiiliik de insanoglunun bilimi hirsin hizmetinde teknolojiye uygulamast sonucu yaratilan
yapay ¢evredir.” (Toynbee) (Toynbee-lkada, 1992, 339-40)

Biz, Islam’m kurucu ilkelerinden hareketle yeni bir uygarligin miimkiin oldugu ve
Maturidi’nin din anlayisinin bize 151k tutabilecegi kanaatinde oldugumuza gore, dnce mevcut
din anlayisinin konumuzla ilgili baz1 6zelliklerine dikkat ¢cekmek ve sonra da Maturidi’nin din
anlayigint ortaya koymak durumundayiz. Bu dogrultuda iki husus ¢ok ozel bir anlam
kazanmaktadir: Birincisi, Miisliimanlarin mevcut islam anlayislar1 Kur’an’in kurucu ilkelerine
ve Hz. Muhammed’in “en giizel 6rnek” olarak ortaya koydugu tatbikata ne kadar uymaktadir?
Ikincisi; Miisliimanlarin medeniyet bilincini yitirmelerinde ve medeniyet yarisinin disinda
kalmalarinda din anlayislart etkili olmus mudur? Nasil? Birinci sorunun cevabi, dogrudan
dinin bilgi boyutu ile ilgidir. Eger Islam dininden sdz edilecek ise, Kur’an’dan ve Kur’an’in
kurucu ilkelerinden bagimsiz bir Islam ve Islam anlayis1 anlamsiz olacaktir. Miisliimanlarmn
onemli bir kism1 Islam’1 hayatin akisi i¢inde hazir bulduklari igin, onun bilgi boyutu ile ilgili
bir farkindalik i¢inde olmamaktadirlar. Kur’an’in ifadesiyle “atalarin dini” denilebilecek olan,
geleneksel din anlayisini stirdiirmektedirler. Neyin din olup olmadigi, ya her sey dinlestigi
icin, ya da Tevhid konusunda saglikli bir anlayis gelismedigi icin ¢ok fazla
onemsenmemektedir. Her seyin din gibi algilanmasinin, dinin temel islevlerini etkisiz hale
getirdigi pek fark edilmemektedir. Ikinci soruya da, hem medeniyetlerin dinle irtibath
oluslarindan, hem de dinin bir tiir paradigma islevi gérmesinden dolayi, dini ve din anlayisin
hesaba katmaksizin cevap verilemez. Medeniyetin gelisebilmesi i¢in gerekli sinerji 6zgiirliik
ve gliven ortamin1 gerekli kilmaktadir. Mevcut din anlayis1 6zgiirlikk temelli olmadig1 igin,
giiven ortami yaratilamadigi gibi, medeniyet kuracak olan yaraticihk da din adma
engellenmektedir. Isin en kotii yani, daha once de isaret edildigi gibi cehaletin ve akil
digsmanhigmmin da tesvik edilerek, dinle mesrulastirilmak istenmesidir. Biitiin bunlarin
iistesinden gelebilmek icin, Islam’m Kur’an’daki kurucu ilkelerden hareketle yeniden
anlasilmas1 ve imkanlar nisbetinde yeniden insa edilmesi gerekmektedir.

Miisliiman bag agritan bireysel ve toplumsal sorunlarinin higbirisi dinden ve din anlayisindan
bagimsiz degildir. Tekfir mekanizmasiin kolayca isletilmesi, dogrudan gelenegin din gibi
algilanmasiyla ve iman-amel arasindaki farkin bilinmemesiyle ilgilidir. Ezilmisglikten
kaynaklanan gii¢ perestlik ve kor siddet dini referanslarla mesrulastirilmaktadir. Kur’an’in
“dinde zorlama yoktur” ilkesi, sadece hi¢ kimsenin Miisliiman olmasi i¢in zorlanamayacagi
seklinde anlasilmakta, bunun dinin biitiin alanlarinda gecerli, evrensel bir ilke oldugu pek
diisiinlilmemektedir. Kur’an, namaz, orug¢ gibi ibadetlerin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak herhangi bir diinyevi miieyyideden s6z etmemesine ragmen, insanlar “iyiligi
emretmek, kotiiliikten nehyetmeyi” namaz miifettisligi gibi algilamaktadirlar. Ayrica bazi
geleneklerde “namaz kilmayanin kiifren katli vaciptir” seklindeki biitiiniiyle siyasi nitelikli
fetvalarin varlig1 da bir gergektir.

Konuya dinin temel islevleri agisindan baktigimizda, Islam’in mevcut anlasilma bigiminin
toplumu birlestirmek yerine ayristirdigini; dinin sadece mesrulagtirma islevinin, giicii elinde
bulunduranlar tarafindan ¢ok iyi kullanildigim1 sdylemek miimkiindiir diye diisiiniiyoruz.
Dinin sembolik birlestiricilik islevi bile anlamini yetirmeye baslamistir. Bazi ayriliker
duruglar, dinden mesruiyet bularak varliklarin1 idame ettirmeye c¢alismaktadirlar. Bizim
tespitlerimize gore Islam’m mevcut anlasilma big¢iminin en olumsuz yanlarmdan birisi de,
bilgiden ve Kur’an’daki kurucu ilkelerden uzak, sifahi kiiltiire dayali, rasyonalitesini yitirmis
olmasidir. Kisaca 6zetleyecek olursak, Islam’in mevcut anlasiima bicimi, gittikce Kur’an’la



ve fitratla irtibatin1 yitirmektedir. Miislimanlarin Oncelikle insanca yasayabilmek ve
Miisliiman kalabilmek i¢in, daha sonra 6zne haline gelerek yeni bir medeniyet hamlesi
baslatabilmek icin yeni bir din anlayisina ihtiyaclar1 vardir. Bu konuda Maturidi’nin anlayisg
bi¢imi gercekten bize 1s1k tutabilir.

Maturidi’nin goriis ve diisiincelerinden yararlanilarak yeni bir medeniyet hamlesini baslatacak
ve Miisliimanlar1 6zne konumuna tastyacak yeni bir din anlayis1 gelistirilebilir. Bu dogrultuda
hemen akla gelebilecek hususlar1 ana hatlar1 ile sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Maturidi’ye gore dinin 0zilinii Tevhid olusturur. “Allah, diisiinme yetenegi olan biitiin
insanlara umumi bir tevhid anlayis1 ve tevhid inanct vermis” fakat insanlar mubhtelif
yorumlarla ondan uzaklasmislardir(Maturidi, 2002, 150)

Iman biitiiniiyle bireyseldir; dileyen inanir, dileyen inkar eder. Maturidi’ye gore “iman bir dini
davranistir, dinler de inanilan ilkelerden ibarettir.” (Maturidi, 2002, 292); imanin yeri de onun
olusabilmesi icin higbir cebrin, zorlamanin, baskinin etkin olamayacagi tek yer olan insanin
akhidir, kalbidir. (Maturidi, 2002, 492, 493) Maturidi’nin su ifadeleri onun dinden ne
anladigin1 anlamamizi kolaylastirmaktadir: “iman akil ve naslarin Allah’in birligi ilkesinin
dogruluguna taniklik etmesinin adidir; ayrica yaratmanin da yaratiklara hiikmetmenin de
kendisine ait olup bu konuda ortaginin bulunmadigma taniklik edilmesi. islam ise kisinin
biitiiniiyle varligini ve her seyini tam bir kulluk statiisii iginde Allah Teala’ya teslim etmesi ve
bu konuda O’na higbir ortak kosmamasidir.” (Maturidi, 2002, 513) “Iman” ve “Islam”m aym
oldugunu sdyleyen Maturidi “iman tasdiktir.” diyerek, imanin en temelde bireysel oldugunu
acikca ortaya koymus olmaktadir. Maturidi dini akilla temellendirirken, imanin bilgi
boyutundan hareketle, insanin hi¢bir baski altinda kalmadan gerceklesebilecegini ortaya
koymaktadir. Iman birtakim 6n kabullere korii koriine inanmak degildir. Miisliiman insan,
once bilir, aklina yattig1 i¢in inanir.

2. Maturidi’ye gdre amel ve iman birbirinden ayridir. Bu goriis, Islam’mn erken déneminde
yasananlardan, amel ve imani bir biitiin olarak gdéren Haricilerin hem kendilerine, hem de
diger Miisliimanlara yasattiklarindan esinlenilerek gelistirilmistir. Gegmiste oldugu gibi,
bugiin de amel ve imani birbirinden ayirmadan insanlar elbette mevcuttur. Maturidi,
Kur’an’dan ve insanin varlik yapisindan hareketle Kur’an’da belirtilen iman esaslarina kendi
hiir iradesi ile inanan insanlarin, ameldeki eksikliklerinin onlar1 Islam dairesinin disina
cikartamayacag kanaatini acikga ifade etmistir.

3. Diisiince sisteminin temeline insan gercegini alan Maturidi, Islam diinyasinda biiyiik
tartigmalara ve goriis ayriliklarina yol acan biiyiik giinah meselesinde de yine insandan
hareket eder. Insan varlik yapis1 geregi hata edebilir, isteyerek veya istemeyerek birtakim kétii
davranislarda bulunabilir. “Kii¢lik glinahlardan ve siirgmelerden uzak kalabilen hicbir insan
mevcut degildir.” (Maturidi, 2002, 424) Diger taraftan biiyiik giinah isleyenleri sirkle veya
kiifiirle itham eden Harici ve Mu’tezili gruplarin “Allah’in rahmetini daraltmig” (Maturidi,
2002, 433) olduklarmi belirterek “isabetli goriisiin glinah isleyenlerden iman vasfinin
kalkmadigimi sdylenin goriisii” oldugunu soéyler. (Maturidi, 2002, 432) Ona goére iman
“tasdik”ten ibaret oldugu i¢in, sirk hari¢ hicbir giinah insan1 Islam dairesinden ¢ikartmaz.

4. Maturidi’nin din anlayisi bakimindan en 6zgiin goriislerinden birisi de din-geriat ve
diyanet-siyaset konusundaki goriisleridir. Ona gore diyanet ayri, siyaset ayridir. Din
degismez; ancak seraitler degisebilir. Sonmez Kutlu Maturidi’nin din-geriat ayrimi
konusundaki goriislerini ¢ok gilizel dzetlemistir: “Gegmiste gonderilen biitiin peygamberler ve



nebiler, tek bir din iizere idiler, yani Allah katinda mutlak ve degismeyen Islam dini iizere
gonderilmislerdir. Bu itibarla mutlak yol, Allah’in yolu; mutlak din, Allah’in dini; mutlak
kitap Allah’in kitabidir. Bu din, tevhid dini, hak din, hanif dini, fitrat dini, gercek ve biirhanla
kaim, delil ve hiiccetlerle ayakta duran akil dini ve mutlak dindir. Seriat ise peygamberden
peygambere degisen seydir. Mutlak din, tevhid, inang esaslari, ibadetin sadece Allah’a ait
olmasi, Allah’a siikriin zorunlulugu ve ahlaki ilkeler igermektedir. Akilla bilinmelerinin
zorunlu olmasi sebebiyle bunlara akliyat da denmektedir. Ciinkii bunlara, taklit, egitim ve
Ogretim, miisahede veya zorunlu bilgi yoluyla inanilmaz. Bunlar1 bilmek ve bunlara inanmak,
kisinin kendi akil yiiriitmesi ve istidlali sonucu elde ettigi kesbi ve kesin bilgiyle olur.”
(Kutlu, 2003, 40)

Maturidi’nin dikkat cektigi “diyanet-siyaset” ayrimi, giiniimiiz Islam diinyasinin en yakici
sorunu olan “dini siyasal bir ideolojiye indirgenmesi” ile ilgili yanilsamanin fark edilmesini,
hatta {istesinden gelinmesini kolaylastirabilir. Islam dini aslinda siyasi meseleleri insanin
sorumluguna birakmistir. Hz. Muhammed’in Medine doneminde {istlendigi siyasi liderlik
onun peygamberliginin tamamlayict bir unsuru degildir. Hz. Ebu Bekir’in hilafet makamina
gelis siireci dikkatlice incelendiginde, yapilan tartigmalarin biitiiniiyle sosyo-politik oldugu,
mevcut kosullarin ve Hz. Ebubekir’in uzlastiric1 kisiliginin onu o makama tasidigi agikca
goriilebilmektedir. Medineliler, oOncelikle kendi i¢lerinden birisinin lider olmasimni
istemislerdir. Hz. Ebu Bekir ve Omer Sakifetu Beni Saide’ye gelip tartismalara katilmasindan
sonra, Medineliler “bir emir sizden, bir emir bizden olsun” seklinde bir 6neri getirmislerdir.
Dért halifeden her birisinin halife olus sekilleri farklidir. Hz. Omer olusturdugu alt1 kisilik
heyette Hz. Ali ile Hz. Osman’in kars1 karsiya kalmalari, kokleri Islam éncesi doneme uzanan
Emevi- Hasimi c¢ekismesinin tekrar su yiiziine ¢ikmasma yol agmistir. Hz. Osman’in
oldiirtilmesinden sonra Misliimanlar dort grubu ayrilmistir: Hz. Ali’yi mesru halife olarak
kabul edenler; Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr’le birlikte Cemel’de toplananlar, Sam’da
Muaviye’'nin yaninda yer alanlar ve tarafsizlar. Hz. Ali, sehit edildigi ana kadar
Miisliimanlarin birlik-beraberligini saglayamamistir. Muaviye, Hz. Osman’in vefatindan
sonra, Sam’da kendisini hilafete tasiyacak kampanyayi, “Osman’in katili Ali’dir” iddiasi
iizerine kurmustur. Sadece bu dikkat ¢ektigimiz hususular bile, olup bitenlerin bir tiir iktidar
kavgas1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Islam’m bir din olarak egemenlik iddiasi
yoktur; fakat Miisliimanlar i¢in hukukun istiinliigii bilinciyle adaleti hakim kilmak, hatta
yasam bi¢imine doniistiirmek bir sorumluluktur.

Giiniimiizde Islam diinyasinin her yerinde kan akmaktadir; Miisliimanlar birbirlerini
oldiirmektedir. Bir tek sebebi vardir: Iktidar hirst. Miisliimanlar, biitiin sorunlarin iktidarla
cozlime kavusturulabilecegi gibi bir yanilginin i¢indedirler. Elbette siyaset bir ¢éziim yeridir;
ancak siyasiler bilime, bilim adaminin sesine kulak verdikleri, emaneti ehline teslim ettikleri
miiddetce basarili olabilirler. Islam diinyasinin her yerinde hukuksuzlugun, adaletsizligin ve
derin yolsuzluk olmasinin iktidar hirs1 ve acgozliiliikkle irtibathi olmamasi miimkiin miidiir?
Islam diinyasi, 6zellikle Bati’nin sémiirgesi olan yerler, son iki asirdir tarihte goriilmemis bir
ezilmiglik duygusuna savrulmustur. Ezilenler iclerinde daima ezenleri biiyiitiirler.
Nesnelesme, ezilmigligin zirvesi anlamina gelir. Yeniden insani biling kazanmadan giicle
tanisan ezilmigler, Once onurlarini, sonra da insant insan yapan biitiin degerleri
kaybedebilirler. Miisliman kiiltliriin siddet liretmesi, biraz da bu ezilmislikle ve maglup
medeniyet travmasi ile ilgili olmalidir.

Miisliimanlarin siddet sarmalindan kurtulabilmeleri i¢in Oncelikle amel ve imanin, din ve
siyasetin birbirinden ayr1 oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Kur’an’daki kurucu ilkelerden
hareketle insa edilecek yeni din anlayisinin, insanligin muhtag oldugu evrensel barisa, yiiksek



giiven kiiltiiriiniin yaratilmasina katki saglamasi ve insanligin bilim, san’at, felsefe gibi
alanlardaki kazanimlarinin daha ileri tasiabilmesi i¢in esin kaynagi olmasi gerekmektedir.
Islam’in en biiyiik katkisinin, insanhigm gelecegini karartan din-bilim catismasini Snleme
noktasinda olacagini imit etmemek i¢in hi¢bir sebep yoktur. Bu yeni anlayis, evrensel ahlak
ilkelerinin hayata gegirilmesini, varolusun kurucu ilkesi olan adaletin bir yasam bi¢imine
doniismesini saglayabildigi olciide anlamli ve basarili olacaktir. Insan hayatina anlam
katmayan, insanmn bizatihi bir deger oldugunu gdérmeyen, insanin hirsini, a¢gdzliliiglini
dizginleyemeyen dinler insanlara barig ve mutluluk getiremezler.

Toynbee’nin su tespitlerinin, insanlik tarihi boyunca yaratilan medeniyetler iizerinde kafa
yormus, insanligin gelecegi ile ilgili kaygilar1 olan bir tarih¢inin uyarilart olarak 6zel bir
tagidigr kanaatindeyim: ”Dinin anahtar ilkesi insanin birinci gorevinin kendine egemen
olmasidir. Hirsimizin ve gururumuzun efendisi olmaliyiz. Bu iki temel insan zayiflig1 belki de
hicbir zaman, insanin teknolojik gelismesinin bir sonucu olarak dogal g¢evreyle iliskisini
tersine cevirdigi ¢agimizda oldugu kadar yaygin olmamistir. insanin son zamanlarda dogaya
kars1 kazandig1 zaferler fazla gururlanmasina ve ayni zamanda hirsin1 doyurma giiciiniin
artmasina yol a¢mistir. Bununla birlikte, ¢agdas insanin ¢ok gururlandigr bilimsel ve
teknolojik basarilar, insanin bazi eski sorunlarmni ancak yenilerini yaratmak pahasina
¢cozebilmistir. Gelismis diye anilan {ilkelerde maddi zenginligin bedeli dogal g¢evrenin
kirlenmesi ve yeni kazanilan zenginligin paylasilmasinda, onu yaratanlar arasinda dogan
toplumsal ¢atisma olmustur.

“Endiistri devriminin simdiki boliimii bize bilimsel ve teknolojik gelismesine karsin ¢agdas
insanin da ilkel insan gibi, i¢inde bulundugu duruma egemen olmadigini gostermektedir.
Duruma egemen olmay1 basaramamustir, ciinkii kendine egemen degildir. Kendine egemen
olmak, pisman olmayr Onlemenin tek yoludur. Bu gercek geleneksel dinler tarafindan
aciklanmistir. Gelecekteki herhangi bir ciddi din tarafindan da ayni sekilde aciklanacagina
inaniyorum. Kendine egemen olmak kanimca dinin oziidiir ve geleneksel dinsel ilkeyi
savunan ve yayan bir dinin insanoglunun saygisin1 kazanacagini diisliniiyorum, ¢linkii bu
ilkenin, insan olmak sorumluluguna tek etkili yanit olduguna inaniyorum.” (Toynbee)
(Toynbee-lkada, 1992, 283)

Dinin destegini almadan ne yeni bir medeniyetten, ne de insanlarin insan onuruna yaragir bir
hayat stirmesinden s6z edilebilir. Din, insanlifin ge¢misinde oldugu gibi, geleceginden de
etkin olmaya devam edecektir. Oyle ise din ve bilimi, akil ve iman1 kars1 karsiya getirmeden,
dinin insana kazandirdig: yiiksek insani degerlerden ve insanligin tarihsel siiregte elde ettigi
tecriilbe kazanimlardan hareket ederek yeni bir medeniyet insa etmek gelecek i¢in en akla
uygun seceneklerden birisi olmak durumundadir. Din karsitlig da, bireysel ateist egilimler de,
dinin etki giliciinii azaltmadig1 gibi, din anlayisindaki akildisi olusumlar1 beslemekten baska
bir ise yaramamaktadir.

Ozgiirliik Bilinci, Sorumluluk ve Yiiksek Giiven Kiiltiirii

Miisliimanlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik vb. pek ¢ok sorunlar1 var. Bu tiir sorunlarin
hepsi ¢oziilebilir niteliktedir. Uretim artirilabilir. Toplumun sosyo-kiiltiirel ~ diizeyi
yiikseltilebilir. En zor olan, din dilini kullandig1 i¢in toplumu ayristiran siyasi sorunlarin bile
iistesinden gelmek miimkiindiir. Biitiin sorunlar1 ¢6zecek, refah diizeyini ytikseltecek, adaleti
saglayacak olan “insan”dan bagkasi degildir. Kur’an, “bir toplum kendisini degistirmedikce
Allah onlar1 degistirmez” (13/11) ifadesiyle, toplumsal degisimin “insan”in tercihlerine bagl
oldugunu hatirlatmistir. Toplum iyilik, giizellik ve dogruluk yolunda, toplumsal degisimi



saglayacak “karar yeter sayisi”’n1 buldugu zaman, olumlu degisiklikler kendiliginden baglamis
olur. Toplum bireylerden olusmaktadir. Oyle ise, degisim de bireyden baslayacaktir. Bir baska
ifadeyle, bir toplumda yaygin “insan” algist saglikli degilse, o toplumda saglikli degisimden
s0z etmek pek miimkiin olmaz.

Mevcut Miisliiman kiiltiirde, basta din ve devlet olmak iizere, insan igin, insanin mutlulugu
icin var olan her sey insanin Oniline ge¢mis bulunmaktadir. Daha agik bir deyisle, “insan”
buharlasmistir. Bu bakimdan eger yeni Islam medeniyetinden sz edilecekse, ise “insan”dan
baslamak gerekmektedir. insani biling yeniden insa edilmeden, insanla ilgili hi¢bir sey insana
mutluluk getirmez. I¢inden gecti§imiz siirecler, sadece Islam diinyasinda degil, ihtiyar
diinyamizin her yerinde “insan”1 nesnelestirmeye baslamistir. Insanm kendi yarattig1 kiiltiir,
teknoloji; kendi olusturdugu kurumlar, i¢inde yasadigi toplum insani esir almistir. Insan, tam
anlamryla bir “dijital kusatma” altindadir. Insanoglu, insami insan yapan yiiksek insani
degerleri yavas yavas unutmaya baslamistir. En miihimi de, insanin kendi varliginin farkinda
olmasi gittikge daha zor hale gelmektedir. Oysa insanla ilgili biitlin siirecler, insanin kendi
varliginin farkinda olmasiyla ilgilidir. Bu varolugsal farkindalik da ancak 6zgiirliik bilinci ile
birlikte miimkiin olabilmektedir. Her insanin, Tanri’nin 6zenle, en giizel sekilde, biricik,
Ozglin bir varlik olarak yarattigi; akil ve hiir irade gibi iistliin nimetlerle donattigi; bizatihi
deger oldugu bilinmeden 6zgiirliik bilincinin geliseceginden séz etmek biraz zordur. Ozgiirliik
bilinci, dogrudan insanin sorumlulugu ile de ilgilidir. Insanin yapip ettiklerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, 6zgiir olmasi, farkli alternatifler karsisinda tercih hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Ustelik dzgiirliikk ve sorumluluk bilinci insanin kendi varliginin farkinda olusu
ile birlikte fark edilir; bireysel cabalarla gelisebilir ve toplumun gelismislik diizeyine bagl
olarak kurumsal yapilarin olusmasinda belirleyici olabilir. Yaratilisi itibariyle 6zgiir
oldugunun farkinda olmayan, bu bilinci gelistirmek istemeyen kimseye hi¢ kimse yardimci
olamaz.

Maturidi insanin sorumlulugunu temellendirebilmek i¢in insanin fiillerini esas almistir.
Insanmin yapip ettikleri insan istedigi igin Allah tarafindan yaratilmis olmaktadir. Insan
fiilllerinin Allah’a ve insana ait olmak iizere iki yonii vardir. Maturidi bu konuda soyle
demektedir: “Fiiller, mahiyetleri itibariyle Allah tarafindan yaratilmalart ve bir zamanlar
yokken O’nun tarafindan icat edilmeleri agisindan Cenab-1 Hakk’a, kesbedilmeleri ve
islenmeleri (kesb, fiil) acisindan da insanlara aittir.” (Maturidi, 2002, 287) Allah her seyin
yaratict olduguna gore, insam1 da Allah yaratmistir. Insana hiir iradeyi veren de Allah’tir.
“Kullarin fiilleri konusunda isabetli olan gortis, fiilleri hakikat manasinda hem Allah’a hem de
kula nisbet etmektir. Ta ki Allah ‘her seyin yaraticisi’ (6/102) ve ‘her seye giicli yeten’ (6/17)
seklindeki beyanlarinda goriildiigii gibi  kendi zatin1 vasiflandirdigi  kavramlarla
nitelendirilmis ve bunlarla O6viilmiis olsun... Kullarin fiilleri ic¢inde tasavvurlarmin
ulasamadig1 ve akillarinin takdir edemedigi haller bulundugu gibi hedef ve planlarinin
ulastig1, akillarinin idrak ettigi haller de mevcuttur. Demek ki bu fiiller birinci agidan
kendilerine ait degildir, ikinci ac¢idan ise onlara aittir.” (Maturidi, 2002, 292)

Kisaca ifade edilecek olursa: “Insan gercek manada fiil isleyen bir faildir. Fiili olduguna gére
gercek manada iradesi ve kudreti vardir. Bu kudretin kaynagi Allah’tir. Insandaki kudret fiil
ile birlikte bulunur ve fiilin her iki sikkina da gegerlidir. irade de bdyledir. Insamn fiili, kulun
irade ve kudretine bagli olarak Allah’in irade ve kudretiyle yaratilir. Burada insanin
sorumlulugu, fiilin yaratilmasinda amil olan iradesidir ki ‘ihtiyar’ demek olan hiir irade
‘kasid’ ve ‘meyil’ manasinda kullanilmaktadir.” (Yeprem, 1984, 332-3)



Giliniimiizde Miislimanlarin daha ¢ok insan iradesini gormezlikten gelen bir anlayisa dogru
savruldugunu tespiti pek yanlis olmasa gerektir. Anlam ve ifade diizeylerinde farklilik olsa da,
insan hiirriyetini dnemsemeyen, yok sayan zihniyetin Misliman gelenekteki ortak adi
“Cebriye”dir. Islam diinyasindaki ataletin en miihim sebeplerinden birisinin kér kadercilik
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Toplumda 6zgiirliik ve sorumluk bilinci gelistigi zaman “adalet” sadece hukuk alaninda degil,
hayatinda biitiiniinde etkin olan kurucu bir ilke haline gelir. Adaletin icsellestirilmesi ve
yasam bigimine déniistiiriilmesi, Islam’in &ziinde var olan “giiven”in agi3a c¢ikmasini ve
yiiksek giiven kiiltiiriiniin yaratilmasin1 beraberinde getirir. Medeniyetin en ¢ok ihtiyag
duydugu sey, adalet ve yiiksek giiven kiiltiiriidiir. Medeniyeti insa edecek olan yliksek
yaraticilik, 6zgiir ve gilivenli ortamlarda gelisebilir. Bu baglamda Maturidi’nin sorumluluk
iizerinden temellendirdigi insan 6zglirliigli anlayis1 hem gelistirilmeye, hem de yaratici yetileri
harekete gecirerek yeni bir medeniyet hamlesi baglatmaya miisait goriinmektedir.

Yeni Bir Medeniyet Hayal Degildir

Insanoglu, adina diinya denilen, ugsuz bucaksiz evrende bir nokta bile sayilamayacak kadar
kiigiiciik bir gezegende yasamaya mahkum gibi goriiniiyor... Mevcut bilgimiz, bizi misafir
edebilecek baska bir yerin, varsa bile, heniiz kesfedilmedigini soyliiyor. Oyle ise,
yapilabilecek en akillica is, “Tanr1’y1 kiyamete zorlama”ya kalkismadan, insani insan yapan
degerleri diri tutarak, insan onuruna yakigsmayan davramiglardan uzak durarak, hirsimizi-
acgozliliigiimiizii dizginleyerek, yliksek anlam bilinci ve sorumluluk duygusuyla kendimizi
en iyi sekilde insa etmeye ¢alismaktir. Tanr1 “insan”1, “insan” olsun diye yaratmistir. “Insan”
olmak, biyolojik olarak varligini siirdiirmekten daha fazla bir seydir; insan, “insan” olma
bilincini gelistirebildigi kadar, insan haysiyetini yticeltebildigi kadar insan olabilir.

Islam, Miisliimanlara ragmen, insaf olgiileri ile hi¢ bagdasmayan siddet ve terdrle
0zdeslestirme; gelismeye engel, demokrasi karsit1 gibi gostererek itibarsizlastirma cabalarina
ragmen, hala direnmektedir; hala varligin1 hissettirmektedir. Oyle anlasiliyor ki, artik yok
edilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii biitiin insanligm Islam’m insana insani biling
kazandiran kurucu ilkelerine ve insanlasma tecriibesine ihtiyact vardir. Kur’an’in ilk nazil
olan ayetlerine dikkat edecek olursak, onun 6ncelikle kendisine kulak veren insanlara, kendi
varliklari, yani insan olduklar1 konusunda ytiksek bir bilin¢ kazandirmak istedigini goriiriiz.
Ozellikle, o zamanki kosullarda gercekten de “nesne” konumuna indirgenmis kolelerin,
yetimlerin, gariplerin insani bilinglerini yeniden kazanabilmeleri i¢in 6zel ¢aba sarf edildigini
sdylemek pek yanlis olmasa gerektir. Insanin kendisi ile ilgili farkindaligin temelinde yatan
bilgi, Kur’an tarafindan, “bilenlerle bilmeyenlerin bir olmayacagi” uyarisiyla, insana
medeniyet kapisini aralayan yeni bir boyut kazanmis olmaktadir. Bizde yeni bir medeniyet
hamlesi i¢in gerekli olan yeni bir Islam anlayisi i¢in baslangic noktasmin, ayn1 zamanda yeni
bir insani bilin¢g anlamina gelecek olan, yeni bir bilgilenme siireci oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii Miisliimanlarin medeniyet yarisinin disinda kalmalarina yol agan sebeplerin basinda
Islam’1n bilgi ile olan irtibatin1 gdzden kagirmalarmin ve gelenegi dinlestirmelerinin yattigimni
diisinmekteyiz. Bu 6liimciil hastaliktan kurtulabilmenin tek yolu, akli etkin kullanmak ve
elestirel diislinceyi gelistirmektir. Buna benzer bir durum, Bati’da postmodern arayislarla
birlikte kendisini gostermistir: Dozu kacan gorecelilik, bilim ve bilgi diismanligina dogru
evrilmektedir. Aklin ve bilimin dogmalastirilmasi, dinin yerine ikame edilmeye ¢alisilmasi ne
kadar yanlissa, akli ve bilimi itibarsizlastirmak da bir o kadar yanlistir. Insanligin gelecegi
acisindan akla da, bilime de hak ettigi yeri vermek bir tlir zorunluluktur. Din akilla ve bilimle
catigmak zorunda degildir. Tam tersine insanin insanca yasamasi da, hayatin anlamin



yakalamasi da, mutlu olabilmesi de bunlarin uyum i¢inde olmasina, hatta saglikli bir igbirligi
yapmasina baglidir. Bu dogrultuda atilacak bilingli adimlar, beraberinde yeni bir medeniyet
hamlesini getirebilir.

Yeni bir medeniyet hamlesi i¢in yeni bir bilgi, yeni bir degerler sistemi ve yeni bir din
anlayisina ihtiya¢ oldugunu sdyledik. Bunun igin illa da Maturidi’den, Maturidilik’ten sz
edilmesi gerekmedigi bilinen bir husustur. Ancak madem ki Miislimanlar maziye mahkum
olmuslardir, madem ki gelenegi din gibi algilamak ciddi bir agmaz haline gelmistir, dyle ise,
baz1 gergekleri anlatabilmenin yolu bugiin ihtiya¢ gibi goriinen hususlarin ge¢miste de var
oldugunu, hatta ge¢misin tecriibelerinin bugiline degil, yarmlara bile 1s1k tutabilecegini
gostermekten geecmektedir. Kaldi ki, Maturidi, uzunca bir siire bilingli olarak gérmezlikten
gelindigi icin, belki de yeterince anlasilmamis oldugundan, kirletilememis ve
tilketilememistir. Maturidi’nin, her ne kadar Hz. Muhammed’in hak peygamber oldugunun
kanit1 olarak gosterdigi, “kendisinin diinyaya gelisine kadar nesilden nesile intikal eden nur,
iki omuzu arasinda bulunan miihiir, orta boylu diye nitelendirilmekle birlikte uzun boylularla
yan yana geldiginde boyunun onlar1 asmasi, vahye mazhar kilinmadan 6nce bulutun kendisini
go6lgelendirmesi” (Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 239) gibi hususlari, kendi yontemini esas alarak
dogru kabul etmek pek miimkiin olmasa da, onun yontem konusundaki ufuk agici tavrini ve
cagii asan bazi diislincelerini géormezlikten gelmek elbette miimkiin degildir. Maturidi’nin
sadece bilgi kurami ile ilgili goriisleri, dini akilla temellendirmeye ¢alismasi bile, onu
anlamak i¢in gosterilecek her tiirlii cabay1 fazlasiyla hak etmektedir. Maturidi’yi anlamaya
calismak, her seyden Once bir kadir sinaslik olacaktir. Kaldi ki, yeterince bilinmemesine
ragmen, onun Islam’in anlasilmasi yaptigi katki, Miisliimanlarin medeniyet bilincinin
koklerinde kendisine yer bulmustur. Bugiin eger yeni bir medeniyet hamlesinden s6z etme
cesaretini bulabiliyorsak, bunu bile Maturidi’ye bor¢lu oldugumuzu sdylemek de yine kadir
sinaslik sayilmalidir.

Yeni bir medeniyet i¢in, once bunun varolussal bir ihtiya¢ oldugunun fark edilmesi
gerekmektedir. Gilinlimiizde insanin en ciddi problemi, gittikce kendinden daha fazla
uzaklasmasidir. Insan, adeta kendisinden kagar hale gelmistir. Bizi bogmaya baslayan dijital
kusatilmislik, 6ncelikle kendimizle ilgili kok bilincimizi, insan oldugumuz, Tanri’nin en giizel
sekilde yarattig1 biricik, 6zgiin bir varlik oldugumuzla ilgili bilincimizi buharlastirmaktadir.
Insanin kendine gelmesine, insan olma bilincinin yeniden diriltilmesine gergekten ihtiyag
vardir. Yeni bir insan anlayisi, yeni bir din anlayisin1 ve yeni bir medeniyet hamlesini
diisiinmemizi miimkiin kilabilir. Iste Maturidi’nin bize gore yapabilecegi en ciddi katki,
“Iinsan”1, “insan gercegini” merkeze alan, bir baska ifadeyle insandan hareket eden, evrensel
nitelikli arayislar i¢in 6nciiliik noktasinda olacaktir. Insan kendi varhiginin farkinda oldugu
kadar insan olabilir. Aklinin, bilgisinin ve diislinmenin bir sorumluluk oldugunun farkinda
oldugu kadar yaratici yetilerini etkin kullanabilir. Kendini bildigi kadar Tanr1’y1 bilebilir. O
zaman, bildiklerimizin ne kadar dogru bilgi oldugu hususu da, 6zel bir anlam kazanmis olur.

Dogru, saglam ve giivenilebilir bilgi olmadan ne gelismeden, ne de kiiltiir ve medeniyetten
sOz edilebilir. Aslinda her insan, belki de insan olmanin geregi olarak, bildiklerinin ne kadar
dogru ve giivenilir oldugunu bilmek ister. Ciinkii insan, insan olabilmek, kendini insa
edebilmek icin sadece bilmek degil, neyi ne kadar bildigini de bilmek durumundadir.
Maturidi, insanin varlik yapisindan hareketle, insan bilgisinin temelinde “duyular bilgisi’nin
yattigini ¢ok iyi gérmiistiir. Ancak, algilarin bilgiye doniismesi de, her tiirlii bilginin dogru
olup olmadig1 da, nihai asamada akilla belirlenebilecek bir husustur. Sayet Miisliimanlar akli
yeniden kesfetmeyi basarir, dogru bilginin pesine diiserek elestirel diisiinceyi gelistirebilirler
ise, bu ister istemez yeni, akilct bir din anlayisin1 beraberinde getirecektir. Fitrata uygun



saglikli bir din anlayisi, ige kapanan Mislimanlarin dikkatini gecmisten gelecege
yoneltmelerini saglayabilir. Daha sonra medeniyetin tesekkiil siireci olarak okunacak olan
olusumlarin ilk adimi, bilingli bir gelecek tasarimi ve bilgi iiretim siireclerinin harekete
gecmis olmasidir. Yeni din anlayisi, din bir tiir paradigma islevi gordiigii i¢in, basta {iretim ve
yagam tarzt olmak {izere, hayatin biitlin alanlarinda etkisi hissettirecektir. Bdylece
Miisliimanlarin tekrar 6zne olmalari, insanlifin geleceginde belirleyici konuma gelmeleri
miimkiin olabilecektir. Eger bilgi iiretme siirecleri saglikli islemeye baglarsa, insanligin basini
agritan birtakim sorunlara evrensel dlgekte ¢oziimler iiretilebilir. Insanligim ihtiyaci olan yeni
bir iiretim ve tiiketim tarzi, daha insani bir teknoloji yaratilabilir; demokrasi, laiklik, hukukun
istiinliigii gibi yliksek insani degerler hayata gecirilebilir.

Yeni Medeniyet Haysiyet, Adalet ve Merhamet Medeniyeti Olacaktir.

Insa edilen her medeniyetin one ¢ikan, sembolik degeri yiiksek bir yonii mutlaka vardir.
Mevcut Bat1i Medeniyetinin bilim ve teknolojiye dayali oldugu tartisilamayacak bir husustur.
Nitekim Bati Medeniyeti’ne yonelik en agir elestiriler de, bilim ve teknoloji iizerinden
gelmektedir. Bu diinyada insanca yasayabilmek icin yeni bir bilim paradigmasina ve daha
insani, ¢evre dostu bir teknolojiye ihtiya¢c vardir. Ciinkii ilizerinde yasamaya mahkum
oldugumuz diinya yasanilabilir bir yer olma vasfini siiratle yitirmektedir. Temel hak ve
ozgiirliikler, insan haklar1 gibi konulardaki sik duyulan sdylemlere ragmen, insanoglu hi¢ bu
kadar haysiyete 6zlem duymamisti. Kiiresel siddet ve teror, insan onurunu yerle bir
etmektedir. Kiiresel anlam krizi, insan1 insan yapan biitiin yiiksek degerleri anlamsiz hale
getirmektedir. Insan olarak varligimiz: siirdiirebilmemiz haysiyetimize yeniden kavusmamiza,
adalet ve merhameti hayat tarzina doniistiirmemize bagldir.

Iginde yasadigimiz zaman diliminin en biiyiik tehlikesi, “insan”m “nesne” konumuna
indirgenmis olmasidir. Eskiden ‘“nesnelestirilmek” veya ‘“nesnelesmek” 06zel bir c¢aba
gerektiriyordu. Simdilerde ise, insanin yarattigi kiiltiir insan1 nesnelestirmeye, tiretmis oldugu
teknoloji insan1 esir almaya baslamistir. Eskiden sadece ezilenler ve ezmeyi yasam bi¢imine
dontstiirenler nesnelesirlerdi; simdi ise insan olma bilincini diri tutmay1 basarabilenler,
nesnelesmekten birazcik da olsa kendilerini kurtarma sansina sahip olmaktadirlar.
Aydimlanmanin mottosu “Spare Aude”, yani “kendi aklin1 kendin kullanma cesareti goster”
idi. Bundan sonraki siiregte yeni bir uygarligin mottosu ise “kendi varligimin kendin farkinda
ol ve insan olma bilincini kendin koru” seklinde olacaktir. Insanligin insanca yasayabilmesi
icin yeniden yiiksek bir insani biling seferberliine, yeniden insanlagma siirecine ihtiya¢
vardir. “Din”in  destegini almaksizin bunun gerceklestirilebilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda, Islam’in insan onurunu yiicelten ve medeniyete viicut veren
kurucu kok ilkeleri, Miisliimanlarin onca nesnelesmisligine ragmen hala diridir ve tim
insanlik i¢in son bir umut 15181 niteligi tagimaktadir. Bu tespitler, biitlin diinyanin Miisliiman
olmas1 gibi bir temenniyi i¢inde barindirmamaktadir. Amacimiz, hi¢ olmazsa diinyanin bazi
bolgelerinde, insan olma bilincini diri tutacak, tiim insanlara “insan olma’nin, insanin en
onemli sorumlulugu oldugunu hatirlatacak, umutsuzlugun batakliginda yok olmanin anlamsiz
oldugunu gosterecek birtakim izlerin, isaretlerin olabilecegini gdstermektir. Bunun i¢in de
yeni bir medeniyet hamlesinin zorunlu oldugunu diisiinmekteyiz.

Medeniyeti ancak Ozgiirliik bilinci yiiksek toplumlar kurabilmektedir. Kurulacak yeni
medeniyetin dini boyutunda Maturidi, Felsefi boyutunda Farabi-ibn Sina ve bilimsel
boyutunda Biruni’nin olmasi, mimarinin da yine Tiirkler olabilecegini akla getirmektedir.
Bunun hayali bile heyecan vericidir. Bu medeniyet haysiyet, adalet ve merhamet medeniyeti
olacaktir.
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Yeni Bir islam Medeniyeti i¢in Maturidi ve Maturidiligin Onemi

OZET



Bu tebligin iki temel tezi vardir: Birincisi: Insanligin yeni bir medeniyete ihtiyac1 vardir.
Ikincisi: Yeni medeniyet, Islam’in kurucu ilkelerinden ve kok degerlerinden hareketle
Miisliimanlarin eseri olabilir. Bunun i¢in de, Oncelikle Miisliimanlarin Kur’an’in kurucu
ilkelerini ve Hz. Peygamber’in Ornekligini esas alarak yeni bir din anlayis1 gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda Imam Maturidi’nin 6zgiin fikirleri ve Maturidilik tecriibesi yol
gbsterici olabilir. Ciinkii Islam’m bir medeniyet dini haline gelmesinde, muhtesem islam
medeniyetinin insainda Imam Azam Ebu Hanife’nin, imam Maturidi’nin ve onlarm temsilcisi
olduklar1 akiler “Ehlii’r-Rey” ekoliiniin katkisi, tahminlerden daha ileri diizeydedir. Islam
Medeniyeti’nin kok hiicrelerini bu gelenekte bulmak miimkiindiir.

Maturidi ve Maturidi geleneginin iirettigi tecriibe bize, su hususlarda 1s1k tutabilir: 1. Din, her
seyden Once bilgi isidir; din alaninda giivenilir, saglam ve savunulabilir bilgiye, her alandan
daha fazla ihtiya¢ vardir. Maturidi, Onciilik ettigi epistemolojik yaklasimla, din alaninda
giivenilir bilginin yolunu agmistir. Medeniyete Onciiliikk edecek birikim, bilimsel zihniyetle
iiretilen giivenilir / dogru bilgi ile olusturulabilir. 2. Ozgiirliik ve yiiksek giiven kiiltiiri,
medeniyetin ihtiyagc duydugu temel alt yapi unsurudur. Yaratici yetiler, daima 0zgiir ve
giivenli ortamlar1 tercih ettikleri gibi, medeniyetin ihtiya¢ duydugu yaraticilik, enerji ve sinerji
ancak boylesi ortamlarda olusabilir. 3. Aklin varliginin yeniden kesfedilmesi, gilivenilir
bilginin esas alinmasi, yeni bir din anlayisi anlamina gelebilir. Din alanindaki fitrata uygun
saglikli gelismeler, yeni bir uygarlik i¢in umut 15181 olabilir. Tarih bize, uygarligin mutlaka
dinle ve din anlayis1 ile bir sekilde irtibatli oldugunu gostermektedir. 4. Maturidi akla ve
ozgiir iradeye vurgu yaparak kaderci yaklasimlara karsi ¢ikmustir. imanin, sorumlulugun
bireysel oldugu hakkindaki biling, her bireyin hak ettigi taktirde ve tek basina cennete veya
cehenneme gidecegi anlayisi, beseri yaraticiligin ontindeki geleneksel engelleri etkisiz hale
getirebilir. 5. Maturidi, din-seriat ve din-siyaset ayrimi yaparak, dinin fitrata uygun yerini
anlasilir hale getirmis; gelenegin dinleserek dinin birtakim islevlerini etkisiz hale getirmesini
ve siyasi iradenin yapip ettiklerini mesrulastiran bir enstiirmana donilismesini engellemek
istemistir. Miisliimanlar1 igine stiriiklendikleri siddet sarmalindan kurtarabilmek de, ancak
Islam’in siyasi meseleleri insanmn sorumluluguna biraktigmin anlasilmasi ile miimkiin
olabilecektir. Maturidi’nin {izerinde durdugu din-seriat ayrimi, Islam’in siyasi bir ideolojiye
indirgenmesini &nleyebilecegi gibi, Islam’in temel kurucu ilkesi olan Tevhid’in Kur’an’in
ruhuna / fitrata uygun olarak anlasilmasini, Miisliimanlarin islam Ortak Paydasi Bilinci’ne
yeniden kavusmasini saglayabilir.

Islam Medeniyeti, medeniyetin ne oldugunun miistesna &rneklerinden birisi olarak tarihteki
yerini almistir. Bugiin, varligi hala hissedilse bile, ne Islam Medeniyeti’nin etki giiciinden, ne
de Miislimanlarin medeniyet iddiasindan sz edilebilir. Miisliimanlar, gelecek agisindan
hayati 6nem tasiyan, ad1 varlik- yokluk sinir1 olan, tarihsel bir doniim noktasindadirlar. Sayet,
Miisliman kalarak 6zne olmak, onurlu ve ozgiir olarak yasamak istiyorlar ise, yeni bir
medeniyet hamlesine ihtiya¢c vardir. Medeniyet bilimle, san’atla ve insani duyarlilikla;
evrensel Olgekte yiiksek insani degerlerle insa edilebilir. Bunun i¢in de oncelikle inang
diinyamiz1 ve diisiincemizin koordinatlarin1 gézden gecirmekte fayda vardir. Medeniyet,
evrensel 6l¢ekte diislinebilen insanlarin igidir. Medeniyet icin evrensel dlgekte deger liretmeyi
basarmak gerekir... Bilginin giiciine sahip olmaksizin ne 6zne olmak, ne de medeniyet
yaratmak miimk{in olur.

Summary

This paper is based on two main theses: First: Humankind is in need of a new civilization.



Second: The new civilization can be a product of the Muslims that are influenced by the
fundamental values and principles of Islam. Hence the Muslims need to develop a new
religious perspective by predicating the fundamental principles of Koran and the prophet’s
lead. In this direction, unique ideas of the Imam Maturidi and doctrines of Maturidism itself
can enlighten the path to success. Accordingly, the contributions of imam Azam Ebu Hanife,
Imam Maturidi and the rationalist “Ehlii’r-Rey” school of which they represent are even more
substantial than the presuppositions. It is possible to trace the origins of Islamic Civilization
by this tradition.

Experience gathered by Maturidi and Maturidi traditions can lead us in those particular
subjects: 1. Religion, in particular, is a matter of information. Therefore the necessity of
credible, sturdy and tenable information about religion is more important than any other field
of study. Maturidi initiated the procedure to access the reliable information by his
epistemological approach. The knowledge to lead the civilization can be constituted by the
correct information produced by a scientific perspective. 2. Freedom and the culture of higher
trust are the fundamentals to answer the needs of civilization. Creative tendencies constantly
chose free and reliable environments. Thus the creativity, energy and synergy are dependent
on this type of environment. 3. Realizing the existence of logic, depending on the reliable
information can define a new perspective on religion. Dispositive and healthy developments
on religious perspective can be the glimmer of hope for a new civilization. History shows us
the absolute relation between civilizations and religion and also religious perspective. 4.
Maturidi stood against fatalistic approaches by pointing out logic and freewill. The approach
of individualism on responsibilities and faith as well as deserving Elysium solely with self-
effort or an understanding of the solitary journey to abyss can neutralize the traditional
obstacles against human creativity. 5. Maturidi clarified the dispositive position of religion by
separating the religion-sharia and religion-politics. Consequently, he aimed to prevent the
form of transformation from tradition to religion that cripples the functionality of true religion
and evidently turns into an instrument to be taken advantage of by the governing authority for
justifying its political behavior. Only resolution for the violence problem that is embracing the
muslims can be provided by understanding that Islam takes no stand for the political affairs
and humans are the only ones responsible in that matter. The idea of separation of religion and
sharia, which Maturidi has elaborated, can prevent reducing Islam to a political ideology and
also can provide an approach to understand Koran dispositively to its essence. Equally
important, it can also help Muslims to regain the consciousness of the need for Islamic
common grounds.

Islamic civilization takes its place in history by providing an outstanding representation of
civilization. Unless the Muslims desire to miss the chance to live free and honorable lives, a
lunge for a new civilization is a necessity. Civilization can be built by science, arts, sensitivity
and higher humane values that are built strong in the universal scale. For this particular
matter, it is beneficial to review our faith and reconsider the coordinates of our mindsets.
Civilization is the product of the minds that are capable of creating vision in a universal
context. Generating globally acceptable values is a requirement for creating civilization.
Without possessing the power of knowledge, creating civilization and being in control of
one’s life, will be impossible.



